Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
¢/ Princesa, 5, Planta 3 - 28008

45029710

NIG: 28.079.00.3-2022/0033601

Procedimiento Abreviado 290/2022

Demandante/s: D./Diia. [
I S S S B U
—

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 266/2022

En Madrid, a veintiuno de julio de dos mil veintidos.

Vistos por mi, dona | ) agistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n°® 290/2022 seguidos en virtud de recurso contencioso- administrativo
interpuesto contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo, del recurso de
reposicion interpuesto con fecha 19 de noviembre de 2021, sobre IMPUESTO SOBRE
INCREMENTO VALOR TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.

Ha intervenido como parte demandante don | rcprcscntado y bajo la

direccion letrada de don | ¥ como parte demandada el

Ayuntamiento de Majadahonda, bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimo pertinentes, termind suplicando “la anule, al ser
contraria al Ordenamiento Juridico.”
SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd seguir los tramites del

procedimiento abreviado, y previa reclamacion del expediente, se citd a las partes a una vista
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que tuvo lugar el dia 19 de julio de 2022 con el resultado que obra en acta. Tras ello

quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.

TERCERO.- Se fija la cuantia del recurso en 11.413,26 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucidn recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la desestimacion

presunta, por silencio administrativo, por parte del Ayuntamiento de Majadahonda del

recurso de reposicion interpuesto por don | co» fecha 19 de
noviembre de 2021, contra la liquidacion con n° I, Referencia O

practicada en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana (en adelante, IIVTNU), por importe de 11.413,26 euros, como

consecuencia de la transmision de la || - dc Majadahonda,
con referencia catastral || . . naturalmente, esta Gltima.

A los folios 59 a 71 del e.a. consta decreto n° 2084/2022 del Concejal delegado de Hacienda,
del Ayuntamiento de Majadahonda, de 9 de junio de 2022, que acuerda inadmitir a tramite la
solicitud de rectificacion y anulacion, con devolucion de ingresos indebidos, formulada por

don I Hor haber devenido firme la liquidacion del IIVTNU girada.
SEGUNDO.- Posicion de las partes.

La parte recurrente insiste en este proceso contencioso- administrativo en la nulidad de la
liquidacion impugnada por la inconstitucionalidad de la norma, por infraccion del principio

de capacidad econdmica, en virtud de la doctrina fijada por el Tribunal Constitucional, con

cita de la reciente Sentencia del TC de 26 de octubre de 2021.
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La Administracion demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por los
motivos expuestos en las resoluciones recurridas. Sostiene que no es aplicable la doctrina
fijada en STC 182/2021 al tratarse de una situacion consolidada; sefiala que el recurso de
reposicion se interpuso fuera de plazo por lo que la liquidacion devino firme, no siendo

susceptible ahora de revision.

TERCERO.- De los hechos probados.

De los datos obrantes en el expediente son hechos relevantes para la resolucion del presente

procedimiento los siguientes:

1°.- Con fecha 6 de octubre de 2021 don | pcscnto solicitud ante el
Ayuntamiento de Majadahonda solicitando se practicada la liquidacion en concepto de

IIVTNU; aportaba copia de la escritura publica de donacion de la |
I ¢ Majadahonda, con referencia catastral 2 GGG

2°.- Se gir6 liquidacion con n° | Referencia . c» concepto de
IIVTNU por importe de 11.413,26 euros.

Esta liquidacion consta notificada el dia 18 de octubre de 2021 personalmente al interesado

por comparecencia.

3°.- Con fecha 19 de noviembre de 2021, don || rcscnto escrito en el
que interesaba la rectificacion de la liquidacion girada en concepto de IIVTNU, con la
consiguiente devolucion de lo indebidamente pagado, al amparo de lo acordado por el

Tribunal Constitucional en Sentencia de fecha 26 de octubre de 2021.

4°.- Por decreto n° 2084/2022 del Concejal delegado de Hacienda, del Ayuntamiento de
Majadahonda, de 9 de junio de 2022, se acuerda inadmitir a tramite la solicitud de
rectificacion y anulacion, con devolucion de ingresos indebidos, formulada por donjjiiiill

I hor haber devenido firme la liquidacion del IIVTNU girada.
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CUARTO.- Sobre el régimen de liquidaciéon del IIVTNU vy calificaciéon del escrito

presentado con fecha 19 de noviembre de 2021.

Con caracter previo, lo primero que ha de determinarse es si el IVTNU devengado como
consecuencia de la transmision del solar se satisfizo por el sistema de autoliquidacion o de

liquidacion.

En este caso, el Ayuntamiento de Majadahonda, respecto a la gestion del IIVTNU, se rige

por el sistema de liquidacion, tal y como prevé el art. 10 y 11 de su Ordenanza fiscal.

Pues bien, cuando el recurrente presentd, con fecha 19 de noviembre de 2021, su escrito
interesando la “rectificacion” y que se anulara la liquidacion, acordando al devolucion de
ingresos indebidos, con independencia de que se utilizardan los términos rectificacion y
devolucion de ingresos indebidos, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 115.2 de la Ley

39/2015, dicho escrito debi6 haberse calificado siempre como de recurso de reposicion. Por

el contario, el Decreto del Concejal delegado, de fecha 9 de junio de 2022- calificé el escrito
presentado como de “solicitud de rectificacion” que es la peor de las posibilidades para los
interesados, para acto seguido inadmitirla, olvidando su deber de tramitar los escritos con
arreglo a su verdadero caracter. Si lo Unico que cabia interponer contra la liquidacion

impugnada era recurso de reposicion, como tal debi6 calificarlo.

QUINTO.- Sobre la revision de la liquidacion por inconstitucionalidad de los arts. 107.2.a) y
107.4 TRLHL declarada por sentencia n® 182/2021 del Tribunal Constitucional, Pleno, de 26
de octubre de 2021 (Cuestion de inconstitucionalidad 4433-2020).

Sentado lo anterior, entrando a examinar el fondo del asunto, ha de partirse necesariamente
de la reciente sentencia n® 182/2021 del Tribunal Constitucional, Pleno, de 26 de octubre de
2021 (Cuestion de inconstitucionalidad 4433-2020), publicada en el BOE de 25 de
noviembre de 2021, que finalmente ha venido a declarar la inconstitucionalidad, y
consiguiente nulidad, de los articulos 107.1, segundo péarrafo, 107.2.a) y 107.4 del texto
refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales (RD Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo), y ello porque establece un método objetivo de determinacion de la base imponible

del IIVTNU que determina que siempre haya existido aumento en el valor de los terrenos
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durante el periodo de la imposicion, con independencia de que haya existido ese incremento
y de la cuantia real de ese incremento, lo que es ajeno a la realidad del mercado inmobiliario
y de la crisis econdémica y, por tanto, esta al margen de la capacidad economica gravada por
el impuesto y demostrada por el contribuyente, lo que, en definitiva, vulnera el principio de
capacidad econdémica como criterio de imposicion (art. 31.1 CE). Por ello, el TC ha
decidido: “Estimar la cuestion de inconstitucionalidad nim. 4433-2020, promovida por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta
y Melilla, con sede en Malaga y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad
de los arts. 107.1 segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora
de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en

los términos previstos en el fundamento juridico 6.

El fallo declara la intangibilidad de las situaciones firmes existentes antes de la fecha de la
aprobacion de la sentencia, y, entre otras, considera como situaciones consolidadas no
susceptibles de ser revisadas con fundamento en dicha sentencia, aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido

decididas definitivamente mediante resolucion administrativa firme.

Es mas, el propio Tribunal Constitucional ha venido declarando inatacables, por exigencias
de seguridad juridica, las situaciones «judicialmente consolidadas» con las solas
«excepciones tasadas de la regla general» comprendidas en el art. 40 LOTC, excepciones
que, como tales, han de ser interpretadas restrictivamente. Pero, también ha considerado
situaciones «judicialmente consolidadas» no solo las decididas mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada, sino también las establecidas mediante «actuaciones administrativas
firmes». En STC 46/2008, de 10 de marzo, FJ 2, dice: “(...) a la hora de fijar el alcance de la
declaracion de inconstitucionalidad de normas legales, este Tribunal ha dicho que "entre las
situaciones consolidadas que han de considerarse no susceptibles de ser revisadas como
consecuencia de la nulidad que ahora declaramos figuran no sélo aquellas decididas
mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino también por exigencia
del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), las establecidas mediante las actuaciones
administrativas firmes (STC 45/1989, de 20 de febrero, FJ 11; y, en el mismo sentido, STC
146/1994, de 12 de mayo, FJ 8; 179/1994, de 16 de junio, FJ 12; y 194/2000, de 19 de julio,

FJ 12)”. Esta equiparacion de situaciones consolidadas tiene su origen en la STC 45/1989, de
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20 de febrero. El Tribunal Constitucional considera que la conclusion contraria entrafiaria un
inaceptable trato de disfavor para quien recurrio, sin éxito, ante los Tribunales, en contraste
con el trato recibido por quien no instd en tiempo la revision del acto de aplicacion de las
disposiciones luego declaradas inconstitucionales. El Derecho no puede dispensar mejor
trato a aquel que consintio la situacion que luego pretende revisar que al que la impugné ante

los Tribunales, aun cuando no obtuviera un resultado favorable.

Dicho esto, cuestion controvertida consiste en determinar si la liquidacion impugnada es
susceptible de ser revisada en este recurso. El Ayuntamiento de Majadahonda se opone a la
revision porque —dice- la liquidacion ha devenido firme al haberse interpuesto el recurso de
reposicion fuera de plazo, y, por ende, ya no cabria su impugnacion. Lo cual, a su vez, seria

causa de desestimacion del presente recurso.

Para ello, ha de partirse necesariamente del hecho no controvertido que lo que aqui se
impugna expresamente es una liquidacion practicada en concepto de IIVINU, y que fue
notificada personalmente al interesado. Y, que el plazo aplicable para interponer el recurso

de reposicion es el de un mes a contar desde el dia siguiente a su notificacion.

El articulo 14.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, tras sefialar que “2. Contra
los actos de aplicacion y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho publico
de las entidades locales, s6lo podra interponerse el recurso de reposicion que a continuacion
se regula”, dispone en su letra c¢) que: “El recurso de reposicion se interpondra dentro del
plazo de un mes contado desde el dia siguiente al de la notificacion expresa del acto cuya
revision se solicita o al de finalizacion del periodo de exposicion publica de los

correspondientes padrones o matriculas de contribuyentes u obligados al pago.”

Dicho esto, a efectos del computo el plazo debe estarse a lo dispuesto en el articulo 30.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que dispone que: “Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se
computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion
del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o

desestimacion por silencio administrativo.
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El plazo concluira el mismo dia en que se produjo la notificacion, publicaciéon o silencio
administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia
equivalente a aquel en que comienza el computo, se entenderd que el pozo expira el ultimo

dia del mes.”

En el presente caso, la liquidacion se notificod el 18 de octubre de 2021. Por tanto, el plazo
para interponer el recurso de reposicion finalizaba el dia 18 de noviembre de 2021. Sin
embargo, no es sino hasta el dia siguiente -19 de noviembre de 2021- cuando se presenta el
escrito solicitando la rectificacion que, como se ha expuesto antes, solo cabia calificar como
de recurso de reposicion. Es decir, fuera del plazo de un mes legalmente previsto. De lo que
cabe concluir que, como quiera que la liquidacion ahora cuestionada se dictd y adquiri6
firmeza con anterioridad a la publicacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional, de la
doctrina legal y jurisprudencial expuesta se deriva la ineludible consecuencia de su

intangibilidad.

Debe recordarse que los actos administrativos estan investidos de una apariencia de legalidad
que hace que sean validos y produzcan efectos desde la fecha en que se dictan, y que si bien
los administrados pueden, a través de los recursos, destruir tal presuncion de legalidad, en el
caso de no hacerlo en tiempo y forma, tal acto administrativo cobra firmeza y deviene
inatacable. Lo contrario seria atentar contra la seguridad juridica, principio fundamental de

todo ordenamiento, que alcanza rango constitucional en el articulo 9.3 de la Constitucion.

Por tanto, interpuesto el recurso fuera de plazo ya no cabe revisar la liquidacion, en cuanto al
fondo, por tratarse de un acto firme y consentido, al menos en este recurso, sin perjuicio de
la posibilidad de instar su revision por alguno de los cauces establecidos en el Capitulo II del

Titulo V de la Ley General.

En un asunto similar se ha pronunciado el TSJ de Madrid, seccion 2* en sentencia de 26 de
octubre de 2016 (rec. 93/2016). Dice: “(...) Resulta, pues, patente y clara la doctrina que
impide entrar en el estudio de una pretendida nulidad de derecho sin tener previamente en
cuenta la extemporaneidad del recurso, pues la via a seguir para invocar la posible causa de
nulidad de pleno derecho en cualquier momento es la que se encuentra establecida en el

articulo 102 de la Ley 30/1992 (hoy articulo 106 de la Ley 39/2015), debiéndose recordar
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que en el recurso contencioso-administrativo es obligado atenerse a las normas por las que se
rige la sentencia, y que el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion no permite entrar a revisar
actos firmes, confirmatorios de actos consentidos, pues la extemporaneidad del recurso de

reposicion supuso la firmeza de la actuacion administrativa que aqui se pretende impugnar.”

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.

SEXTO.- Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion se
hace pronunciamiento alguno en materia de costas procesales al no apreciarse temeridad ni

mala fe en ninguna de las partes.

Vistos los articulos anteriores y demés de general y pertinente aplicacion;

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don |
I rcpresentado y bajo la direccion letrada de don | T

I contra los actos administrativos identificados en el fundamento de derecho

primero de la presente resolucion.

Sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que esta sentencia es

FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.
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Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

La difusion del texto de esta resoluciéon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1000034225990825463127

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 290/2022 9/9


http://www.madrid.org/cove



