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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 03 de Madrid MR
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013 (1) 30815663432

45020020
NIG: 28.079.00.3-2014/0009786

Procedimiento Abreviado 541/2014

Demandante/s: D./Dﬁa._
PROCURADOR D./Diia. I
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

Diia. I | ctrada de la Admén. de

Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 541/2014 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

S ENTE N C I A n® 241/2016

En la Villa de Madrid, a cinco de julio de dos mil dieciséis.

Vistos por el Tltmo, St. D. Magistrado-Juez de lo
Contencioso Administrativo n° 3 de Madtid, los presentes autos de Procedimiento

Ordinario n® 541/2014, seguidos a instancia de D* _ con

DNI n° 47.027.335-V, representada por la Procuradora D* |G
B  dcfcndida por la Abogada D B codo demandado

el Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), representado y defendido por la
Letrada Consistotial, ID* —

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Se impugna en éstos autos las liquidaciones por el impuesto
sobre incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (vulgo plus valia

municipal), expedientes n® 0001090201; 0001090204; y 001090207, pot importes
respectivos de 11.593,58 €; 168,29 €, y 179,51 €, giradas a D“ﬁ

B o DNI o SR confirmadas en repgsicion por resolucion
del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahong@"@ﬁ @:ﬁ)ld),{ de fecha 3 de
febrero de 2014, por la transmisién de las fincas §@ix rafer Yias catastrales
I . (, cn la avenida dd T
. |, cn 2 avenida de

I . - |2 avenida de
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importe total de 11.941,38 €, todos ellos vendidos en escritura publica autorizada
por el Notatio de Madsid, D. || | RN - o:otocolo 2268, de
fecha 6 de noviembre de 2013. Suplica la estimacion de la demanda y la anulacion
de la resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Pot el Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid) se solicita la
desestimacién de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda (Madrid), de fecha 3 de febrero de 2014 inadmite el recutso de
reposicidén por extemporancidad., Examinado el expediente administrativo, consta
en la misma resoluciéon (folio 96) que las liquidaciones se notificaron todas el dia
15 de noviembre de 2013, es dato del propio Ayuntamiento, que pot tanto hay
que admitir como cierto. Examinado el expediente administrativo, consta al folio
37 que el dia 11 de diciembre de 2013 se intetpuso el recurso ante la oficina de
Corteos.

SEGUNDO.- Dispone la Ley 30/1992, de Procedimiento Administrativo
Comun:

“ ARTICULO 117. PLAZOS

1. Bl plazo para la interposicion del recurso de reposicion serd de un mes, si el acto fuera
excpreso. Si o o _fiera, el plazo serd de tres meses y se contard, para el solicitants y ofros posibles
interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acnerdo con su normativa espectfica, se
produzea el acto presunto. Transcurridos dichos plazos, iinicamente podrd interponerse recurso
contencioso-adminisirativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario
de revisidn’”.

“""-f.;.v‘\por tanto,
2&; 1
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“ARTICULO 38. REGISTROS

4. Las solicitudes, eseritos y communicaciones que los cindadanos dirvijan a los drganos de
las Administraciones priblicas podrin presentarse:

¢) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezea”.

Al respecto, sefiala el Real Decteto 1829/1999, de 3 de diciembre, pot el
que se aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacidén de los servicios
postales, en desatrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio,
del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de los Servicios Postales:

“ARTICULO 31. ADMISION DE SOLICITUDES, ESCRITOS Y
COMUNICACIONES QUE LOS CIUDADANOS O ENTIDADES DIRIJAN
ALOS ORGANOS DE I.AS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los cindadanos o entidades dirgjan a los
drganos de las Administraciones priblicas, a través del operador al que se le ha encomendado la
prestacion del servicio postal universal, se presentardn en sobre abierto, con objeto de que en la
cabecera de la primera hoja del documento que se quiera enviar, se hagan constar, con claridad, el
nombre de la oficina y la fecha, el lugar, la hora y minuto de su admisidn. Estas circanstancias
deberin figurar en el resguardo justificativo de su admision. Bl remitente también podrd exigir
que se hagan constar las circunstancias del envio, previa comparacion de su identidad con el
original, en la primera pdgina de la copia, fotocopia u ofro tipo de reproduccidn del documento
principal que se quiera enviar, que deberd aportarse como forma de recibo que acredite la
presentacidn de aquél ante el drgano administrativo conpetente.

Practicadas las diligencias indicadas, el propio remitente cerrard el sobre, y el empleads
Jformalizard y entregard el resguardo de admision, cuya matri; archivard en la oficina,

Los envios aceptados por el operador al gue se encomienda la prestacion del servicio postal
universal, siguiendo las formalidades previstas en este artienlo, se considerardn debidamente
presentados, a los efectos previstos en el art. 38 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Priblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin,
y en su normativa de desarrolly”.

En consecuencia, el recurso debid admitirse y tramyj

i)

CUARTO,- Entrando en el fondo del asuﬁt@\,i\% ]

. - ., L R Y .
Majadahonda sefiala en su contestacién a la demanda qugﬂ:;gég@r%ento no tiene
que set real, sino que viene determinado pot las reglas especificas establecidas en

3 T‘r;\m

i
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dntamiento de

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 03 de Madrid « Procedimiento Abreviado - 541/2014 3/8




Aminlsiracldn
do Justicia

Madrid

la legislacién vigente. El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
dispone al efecto:

“ARTICULO 104. NATURALEZA Y HECHO IMPONIBLE.
SUPUESTOS DE NO SUJECION

1. Bl Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Tervenos de Naturaleza Urbana es
un tributo directo que grava el incremento de valor que excperimenten dichos ferrenos y se ponga de
manifiesto a consecnencia de la transmision de la propiedad de los ferrenos por cualguier tinio o
de la constitucitn o transmisin de cualguier derecho real de goce, linsitativo del dominio, sobre los
refertdos ferrenos. :

ARTICULO 107. BASE IMPONIBLE

1. La base imponible de este impuesto estd constitwida por el incremento del valor de los
terrenos, puests de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lp largo de un periodo
mdxamo dg 20 anos.

A efectos de n determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en enenta el valor del
terreno en of momento del devengo, de acnerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articitly, y el porcentaje que corvesponda en fincion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terveno en el momento del devengo vesultard de lo establecido on las
signsentes reglas:

a) En las transmiisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el
gne tengan determinad en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

En la interpretacién municipal, es indiferente que se haya producido en la
realidad un aumento del valor del terreno, sino que cste viene determinado pot
disposicién de la Ley.

QUINTO.- Sin embargo, ambos pteceptos de la Ley de Haciendas Locales
citados se refieren siempre al incremento, lo que segin el Diccionatio de la Real
Academia Espafola significa:

“1. m. anmento.
2. m. Gram. Aumento de silabas que experimentan las Pl
desinencias. a1
3. m. Mat. Peguesio awmento en el valor de una variable”
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Fn cualquiera de las tres acepciones incremento significa aumento, suma,
adicién, superaciéon de algo. Pese al esfuerzo dialéctico de la Sr* Letrada
Consistorial, que hizo hincapié en que la determinacién del incremento de valor
viene determinado legalmente en el atticulo 107, lo cierto es que el hecho
imponible no es una determinacién abstracta del valor de un terreno en un
momento dado, sino un incremento de valor de ese terreno, y st el incremento no
se produce, por la ctisis econdmica de todos conocida, es evidente que no se
manifiesta capacidad econémica, y por tanto no se produce el hecho imponible del
impuesto, porque no estamos ante una tasa, sino ante un tributo ya que, segin la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General ‘Tributaria:

“ARTICULO 2. CONCEPTO, FINES Y CLASES DE LOS TRIBUTOS

2. Los tributos, cualguiera gue sea su denontinacion, se clasifican en tasas, contribuciones
especiales ¢ impuestos:

¢) Impuestos son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible esid
constituido por negocios, actos o hechos gue pomen de manifiesto la capacidad econdmica del
contribuyente”.

SEXTO.- La cuestién ha sido resuelta por la sentencia n® 1580/2013 de 11
de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccidn 2%, del Tribunal
Supetior de Justicia de Madrid, dictada en recurso n® 767/2013, que en su
Fundamento de Derecho Cuarto dice:

“CUARTO.- Sin perjuicio de lo excpuesto, en los fitndanentos anteriores, parece evidente
grte la ausencia objetiva del incremento del valor dard lugar a la no sujecidn del impuesto,
stmplemente como consectencia de la no realizacion del becho imponible, pues la contradiceion
legal no puede i debe resolverse a favor del "método de cdlenbo” y en detrimento de la realidad
econdmica, pues ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad
econdmica.

La misma conclusién ha de aplicarse cuando si ha existido incromento de valor, pero la
cuantia de dste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacidn de dicho método de
clenlo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios dd' i Z
Jurispradenciales, han de considerarse incuestionables en ¢/ momeﬂﬁf} :
econdmica citada. De esta forma, de ser la de la ficcion juridica la ‘zér% caaliaEh: G
art. 107 THL, este babria de considerarse inconstitucional, O\céﬁz@?%m o W
obligacidn de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5
interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de em‘eﬂd

.qw las regias del
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apariade 2 del art. 107 son subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el
incremento (como ya bemos dicho, antes "real”, y ahora "incremento” a secas, lo que no guiere
decir que haya de ser irveal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras gue las signientes:

2.%) De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de
los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicaciin de las reglas del art. 107,
que solo entrardn en_jusgo cuando el primero sea superior. Por tanto, seguivd siendo de aplicacion
foda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso
a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los gue se prefenda la existencia de un
incremento del valor inferior al que resulle de la aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107
En esta bipdtesis, la base imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que
sea admisible acudir a firmulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del
art. 107 al incremento probado”.

SEPTIMO.- En consecuencia, procede la estimacién de la demanda, toda
vez que pot el Ayuntamiento de Majadahonda no se ha discutido la veracidad de
los precios de compra v venta aportados por la parte actora en la escritura publica
resefiada.

OCTAVO.- Dispone la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
de 13 de julio de 1998, reformada por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, que entré
en vigor el dia 5 de noviembre del mismo afio:

“ Articulo 139

1. En primera o dnica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por anto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, gue ef
caso preseniaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonard las costas cansadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano
/umdzmom/ razondndolo debidamente, las tmponga a una de ellas par haber sostenido su
accidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”. 0

e
obligado a la patte actora a seguir un pleito que pudo ev1ta1;.ﬂ yirai

r'lﬂi\""(l!\
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aprecia temetidad pot la Administracién Local demandada, y se le condena en
costas, que se limitan a 2.000 €.

'NOVENO.- Siendo la cuantia de este recurso infetior a 30.000 €, no cabe
recurso de apelacién, de acuerdo con lo dispuesto en el atticulo 81.1.a) de la
vigente Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de 13 de julio de 1998.

F A L L O

Debo estimar y estimo el tecurso contencioso administrativo interpuesto
contra las liquidaciones por el impuesto sobre incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana (vulgo plus valia municipal), expedientes n® 0001090201
0001090204, y 001090207, por importes respectivos de 11.593,58 €; 168,29 €,
179,51 €, giradas a D* con DNI n° ,
confirmadas en reposicion potr resolucidn del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), de fecha 3 de febrero de 2014, por la
transmision de las fincas con referencias catastrales T
en la avenida de | portal 2, 03 D;
EQ, en la avenida de G-1, 115; v 7H
RW, en la avenida de G-1, 116, por importe total de 11.941,38
€, actos administrativos que se declara contrario a Derecho y se anulan en
consecuencia.

Con exptresa imposicion de costas al Ayuntamiento de Majadahonda
(Madtid), por temeridad, costas que se limitan a 2.000 €.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno y por tanto es firme.

Notifiquese esta tesolucién a las partes personadas.

Remitase testimonio de la misma a la Administracién demandada, con
¢ e recibo.

WiA vy

devolucién del expediente administrativo, interesando acuge
oy

. RS
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mandg ¥, fim

u.£
i
L
¢
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