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SENTENCIA N° 60/2016
En Madrid, a cuatro de marzo de dos mil dieciseis.

Vistos por m{, ITSEIGGGSEENNN ) agistrado del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo ntmero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del recurso
contencioso administrativo nim. 124/13 seguido entre las partes, de una, como demandante,

Jrepresentado por la
Procuradora  Diia. "SR  dc otra, como
Administracién demandada, el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representada
por la Procuradora D" NEGSEEGSGG—G—. | cn o cjercicio de las facultades que me
confieren la Constitucién v las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente
Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos, en
materia de tributos lecales.

ANTECEDENTES DE HECHO

. PRIMERQO.- Interpuesto el presente recurso, en ¢l plazo prefijado en la Ley
ccional se le dio el tramite procesal adecuado, ordendndose reclamar el expediente
. ktrativo. Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en
Rw@@ ue gria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, o que

agf f o, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd precisos en orden a sus

- Hapeistensiones, suplicando al Juzgado se dictara sentencia estimatoria del mismo.

Madrid

SEGUNDO.- Dado traslado del escrito de demanda a la representacion de la
Administracion demandada para que lo contestara, asi lo hizo en tiempo y forma.

TERCERO.- La cuantia del presente recurso se fijé mediante Decreto de 14 de
noviembre de 2014 en 42.198,01 €, recibiéndose mediante auto el pleito a prueba, con el

resultado que es de ver en autos.

CUARTO.- Tras evacuarse por las partes los correspondientes escritos de
conclusiones, mediante providencia se declaré concluso el pleito para sentencia.

Confacha} 1+ 3 oo pesaal depto. de §-.3 -

Prca o trennacién eonforme al procedimients legalmends
astabletido. '
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QUINTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia, dado el ctimulo de asuntos
pendientes de sentenciar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Por la representacion procesal de la comunidad de bienes denominada

, se ha interpuesto recurso contencioso-

administrativo segin su escrito de interposicion contra <<la desestimacion por silencio

administrativo del vecurso de reposicién inferpuesto contra la Resolucidn de la Concejal de

Hacienda n° 1589/2012 de fecha 22 de jumio de 2012>>, por la que se aprueban

liquidaciones complementarias del Impuesto sobre Instalaciones, Construcciones y Obras
derivadas de las construccion de dos edificios en el municipio de Majadahonda.

SEGUNDO.- Pues bien, examinadas las actuaciones asi como las alegaciones de
ambas partes el recurso no pude tener favorable acogida y debe ser desestimado.

En primer lugar, a la vista de la actuacién impugnatoria de la parte demandante
previa a la interposicién del presente recuso contencioso-administrativo resulta dudoso que
no se esté dirigiendo el mismo contra una actuacion no susceptible de ser impugnada y ello
por las razones que a continuacion se eXponen.

Asi, 1a citada Resolucién de 22 de junio de 2012 de Ja Concejal de Hacienda fue
notificada a la parte demandante el dia 28 de junio de 2012 —como consta al folio 403 del
expediente-, resolucion en la que se bacia una correcta indicacion de los recursos que podia
interponerse frente a la misma y mds concretamente que contra dicha resolucién <<podrdn
interponer recurso de reposicién (art. 14.2 RDL 2/2004 TR Ley reguladora de Haciendas
Locales) ante el Sr. Alcalde-Presidente en el plazo de un mes desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucién>>, indicacion en la que se afladia que <<sin perjuicio
de ello, podrd presentar, en su caso, cualguier ofro recurso que estime procedente>>.

Sin embargo la parte demandante presenté ante el Ayuntamiento de Majadahonda el
dia 22 de julio de 2012 un escrito que califict de <<Interposicion de Reclamacion
Nnomico-administrativa>>, manifestando en el mismo que <<al amparo de lo dispuesto
WGl articulo 235 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributarias —LGT-,
@Nongo, dentro del plazo legal de un mes, reclamacion Econdmico-administrativa contra
brida resolucion ante el Tribunal Econémico-administrativo Regional de Madrid>>,
do en el suplico de tal escrito <<iener por interpuesiq Reclamacion Econdmico-
agmifistrativa conira la precitada resolucion, recabando el expediente de inspeccion y

En consecuencia, la parte demandante no interpuso el preceptivo recurso de
reposicion conforme exige el articulo 14.2 de la Ley de Haciendas Locales para agotar la via
administrativa, si no que optd por la presentacion de un mero escrito de interposicion de
reclamacion  econémico-administrativa dirigida al Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid.

Consciente de lo anterior, la propia parte demandante dedica el hecho quinto de su
demanda a justificar y razonar el error cometido, aludiendo al articulo 110.2 de la Ley
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30/1992 y sosteniendo que <<en caso de considerar la administracion que el recurso
interpuesto es inadecuado, deberia darse plazo para subsanar, o en todo caso inadmitirse el
mismo de _forma expresa, permitiendo el acceso a la via contencioso administrativa=>.

Ahora bien tales alegaciones no puede prosperat.

En primer lugar, no ha existido una indicacién erronea de los recursos por parte de la
Administracion demandada, si no que ha sido la parte demandante la que voluntariamente
opté por presentar un escrito que calificd de reclamacion econdmico-administrativa y que
dirigia al Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Madrid, que presentd ante el
Ayuntamiento de Majadahonda y en la que se solicitaba que se remitiera al Tribunal
competente para su tramitacion, lo que por tanto constituye un recurso claramente
improcedente al tratarse de una actuacion tributaria de una Administracion Local susceptible
de impugnacién conforme al articulo 14 de la Ley de Haciendas locales, tal y como se le
informaba en la resolucion recurrida.

En este sentido conviene sefialar el criterio mantenido por la jurisprudencia de la Sala
de los Contencioso-administrativo (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo, asi en la
Sentencia de 18 de mayo de 2012, recurso de casacién n° 6014/2008, en la que se dice que
<<No menos consolidada es la jurisprudencia que ha recordado que la interposicion
de recursos improcedentes en via administrativa no inferrumpe el transcurso de los plazos
para la interposicion del recurso contencioso-administrativo. Ahora bien, esta aseveracion
ha sido matizada en relacién con los casos en que la equivocada interposicion de
un recurso administrativo improcedente se  ha debido a una erréned indicacion u
ofrecimiento de recursos por la propia Administracion con ocasién de la notificacion o
publicacion del Acuerdo impugnado. En tales casos, la jurisprudencia puntualiza que la
confusion o error en el ofrecimiento de recursos, imputable a la Administracion, no puede
perjudicar al recurvente ( SSTS de 19 de diciembre de 2008, RC 6290/2004 , y 14 de enero
de 2010, RC 657872005 )=>>.

Por tanto, de un lado la Resolucién de 22 de junio de 2012 habria devenido firme al
<o haber sido recurrida mediante el procedente recurso de reposicion, concurriendo ademas

Li0Fo . . , . . . . .
- “\"’%Clrcunstanma de que no s¢ habria agotado la via administrativa previa mediante la

dexposicion del citado recurso de reposicion de cardcter precepiivo en este caso conforme
Aniculo 14.2 de la Ley de Haciendas Locales. Debe indicarse que si bien la parte
ihdante no estaba oblipada a respetar el pié de tecurso que se le ofrecia en la
- cion de la resolucion, el no seguir la misma le hace responsable de su actuacion y de
Abfnsecuencias derivadas de la misma que en oste caso conllevarian la inadmisibilidad de
dsidfrecurso, inadmisibilidad que en este momenio procesal conlleva la desestimacion del

% mo. Tin este seniido, debe indicarse que la propia parte demandante refiere en el hecho
séptimo de la demanda que la Adminisiracion demandada considerd que las liquidaciones
tributarias en cuestion eran firmes al no constar que fueran recurridas mediante el oportuno
recurso de reposicion.

En segundo lugar, debe indicarse que tampoco concurria la obligacion de la
Administracion demandada de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, que establece que << El drgano administrativo que se estime
incompetente para la resolucion de un asunto vemitird directamente las actuaciones al
drgano que considere competente, si éste pertenece d la misma Administracion Publica>>,
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por cuanto la misma no pertenece a la Administracion General del Estado a la que si
pertenece el Tribunal Eeondmico-administrativo Regional de Madrid.

En tercer lugar, deben ser tenidas en cuenta ofras razones que impiden que pueda ser
acogida la invocacion del articulo 110.2 de 1a Ley 30/1992, toda vez que ¢l articulo 14.2.9)
de la citada Ley de Haciendas Locales establece que en el escrito de recurso <<se
formulardn las alegaciones lanfo sobre cuestiones de hecho como de derecho. Con dicho
escrito se presentardn los documentos que sirvan de base a la pretension que se ejercita>>,
comprobandose que en el citado escrito presentado el 22 de julio de 2012 no se contiene
alegacion alguna, ni razonamiento juridico alguno sobre ¢l fondo de la cuestion en el que la
parte demandante fundara tal impugnacion de la Resolucion de 22 de junio de 2012, es mas,
ni siquiera se instaba la nulidad de la misma, pretensién que ahora si se deduce en el recurso
contencioso-administrativo, por lo que aunque pudiera considerarse -a los meros efectos
dialécticos- que el escrito presentado como mera interposicién de una reclamacion
econémico-administrativa era un recurso de reposicion, no existirfa pretensién alguna para
que fuera estimado.

Para subsanar tales defectos la parte demandante invoca la aplicacion de la letra k)
del mencionado articulo 14.2 que dispone que la << La revisién somete a conocimiento del
érgano compelente, para su resolucion, todas las cuestiones que ofrezca el expediente,
hayan sido o no planteadas en el recurso>>.

Tal alegacion debe ser igualmente rechazada.

Asi, para que tal precepto resultara aplicable serfa necesario que existiera el
correspondiente recurso, que como ya se ha expuesto en el presente supuesto no ha existido,
por lo que en ningiin caso el 6rgano competente podria resolver tales cuestiones.

Por otro lado, tal precepto debe ponerse en relacién con el segundo pérrafo de esa
letra k que establece que <<Si el drgano estima periinente examinar y resolver cuestiones
no planteadas por los interesados, las expondrd a los que estuvieren personados en el
procedimiento y les concederd un plazo de cinco dias para formular alegaciones>>, y que
Rpor tanto parte necesariamente de la existencia de un recurso previo ya que fuera de la
Skistencia de tal recurso si la Administracién quisiera revisar una actuacion administrativa
via, debera acudir a alguno de los procedimiento especiales de revision.

_ TERCERO.- Pero es que a mayor abundamiento el recurso deberia ser igualmente
desditimado toda vez que deben compartirse las alegaciones formulada por la
Afhinistracion demandada en su escrito de contestacion, por cuanto debe entenderse
eglirecta la aplicacién del articulo 102 de la Ley de Haciendas Locales, ya que frente a las

Yol egaciones genéricas de deduccidn de los gastos generales y beneficio industrial que, segiin

manifiesta la parte demandante le han sido repercutidas por los contratistas en sus facturas,
tales partidas no constan en la referidas facturas, por lo que frente a tales alegaciones debe
compartirse lo razonado de manera argumentada en la resolucién impugnada.

Por todo lo anterior, el recurso ha de ser desestimado.

CUARTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 682 y 139.1 de la Ley
29/1998, las costas procesales deben imponerse a la parte demandante, si bien, atendiendo al
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objeto, cuantia del recurso, y en particular al desarrollo argumental desplegado, en una
cuantia méaxima de 200,00 euros, por todos los conceptos comprendidos en ellas.

Adlnlstraidn . , . R ' . .y,
de Justich Vistos los articulos citados v demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERQ.- Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto

Eor la representacion procesal de la comunidad de bienes denominad:

SEGUNDO.- Imponer las costas procesales a la parte demandante con el limite
fijado en el Gltimo fundamento de derecho.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma es
firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencion a lo dispuesto en el articulo 81.1.a),
en relacion con el articulo 41.1 y 3 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unird testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo v hago cumplir, $.8%, Ilma. D. I \iagistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administiativo numero 28 de Madrid y su provincia.

i ha sido la anterior Sentencia por el
. + - . . Doglive e W Eidcr |
Magistrado que la dictd, en audiencia p}ﬁ]}g}lca&? :
L, i :
b ’”vb-‘\. SECRETARIA

oy
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