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Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA 1|

SENTENCIA N° 430/2016 [neo LOIXG ]

En Madrid, a veintid6s de diciembre de dos mil dieciséis

Bl sr. D. I 1 GISTRADO-JUEZ dd

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 15 de MADRID, habiendo visto los presentes
autos d¢ PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 279/2015 V, seguidos ante este Juzgado,

AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y asistido por la Letrada de sus

Servicios Juridicos DNA. _sobre TRIBUTOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la parte recurrente se promovié recurso contencioso-
administrativo con arreglo a las prescripciones legales, siendo tramitado en legal forma,
requiriendo a la Administracién demandada el correspondiente expediente administrativo, que
fue entregado a la actora la cual formulé demanda suplicando se dictara sentencia estimatoria

en los términos contenidos en el suplico de la misma.

SEGUNDO.- Por resolucion de fecha 30 de Marzo de 2016, se dio traslado de la
demanda a los letrados del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA para que la
contestara, lo que hizo mediante escrito presentado el 2 de Junio de 2016 en el que, con

alegacion de hechos y fundamentos de derecho, venia a pedir la desestimacién del recurso.
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TERCERO.- Tras la prictica de prueba y presentacion de conclusiones por
resolucién de fecha 19 de Septiembre de 2016 se declararon los autos conclusos y vistos para

sentencia.

CUARTO.- Que en la sustanciacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia por existir otros despachos

ordinarios y preferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El presente recurso trae causa del escrito inicial que el interesado, D.
IR proscnté ante el Ayuntamiento de Majadahonda en 12 de
Noviembre de 2014 pretendiendo que se declarara la nulidad de las liquidaciones del IBI de
los ejercicios 2008 a 2013, y que se reconociera la improcedencia de las cantidades
satisfechas en ese concepto, con la devolucion de lo indebidamente ingresado; y del posterior
de 18 de Mayo de 2015 donde se deducia recurso de reposicion frente a la falta de respuesta
de aquel, y donde se insistia en idéntica peticion; y todo, sobre la base de que, en esencia, el
TSJ de Madrid, en sentencia n°® 871 de 7 de octubre de 2014, habia acordado la nulidad de las
valoraciones catastrales individualizadas correspondientes a los inmuebles que generaban

aquellas liquidaciones.

Importa destacar también que en escrito posterior de esa parte, que tuvo entrada en el
Ayuntamiento en 17 de Agosto de 2015, tras hacer referencia a la resolucién que en 30 de
Junio de 2015 habia dictado la Gerencia Regional del Catastro de Madrid, se decia, ademas
de lo ya interesado en los anteriores, que se dictaran las nuevas liquidaciones que corresponda
girar por ese impuesto, ejercicios 2008 a 2013, con notificaciéon al sujeto pasivo
concediéndole la posibilidad de impugnarlos; y que se compense de oficio el importe total de
las nuevas con el importe resultante de incrementar la cantidad de 317.234,69 euros con sus

intereses de demora.
SEGUNDO.- Esta tltima postura de la parte recurrente (que dicho sea de paso dista

mucho de la expresada en el suplico de la demanda), es la que mejor se acomoda a la

realidad de lo acontecido en relacion con el pago del IBI de los ejercicios controvertidos, y
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coincidird también con lo que el Ayuntamiento mantiene en su escrito de conclusiones; y
ello por la razén sencilla de que si como consecuencia de las impugnaciones de los valores
catastrales el TSJ de Madrid anul6 los mismos, y después la gerencia del Catastro asign6
otros distintos, la consecuencia, -para ambas partes, propietario del bien y Ayuntamiento-, no
puede ser otra més que la de, efectivamente, proceder primero, a anular las originarias
liquidaciones, en tanto que se sustentaban en unos valores declarados nulos, y llevar a cabo
después otras mas acordes con los nuevos valores que se asignen al bien inmueble de que se
trate; practicando también las operaciones correspondientes en orden a fijar el saldo
resultante en favor del contribuyente por haber llevado a cabo unos ingresos, seguramente,
superiores a los derivados de aquel aumento de valor impugnado y luego anulado; sin que se
pueda hablar de prescripcion de acciones en favor de una u otra parte, ya que si con la
interposicién de los recursos y reclamaciones, (lo sean administrativos o judiciales) los
plazos se interrumpen, esa interrupcion ha de aplicarse en los dos sentidos, pues la practica
de las liquidaciones por parte del Ayuntamiento como encargado de la gestion y liquidacién
tributaria siempre viene supeditada a lo que previamente resulte de la gestion catastral, que

no le compete a €l, sino al Estado, a través de las Gerencias Regionales.

TERCERO.- Y si eso es asi, y en este caso concreto, como se afirma por el recurrente, la
Gerencia Regional del Catastro de Madrid mediante su resolucién de 30 de Junio de 2015 fijo
unos nuevos valores, el Ayuntamiento, previa la anulacién de las liquidaciones impugnadas,
dictaré otras nuevas, llevara a cabo la necesaria compensacién, y procederd a la devolucién de

lo ingresado indebidamente, con sus intereses.

Intereses que se abonarén por la diferencia que resulte entre la antigua y la nueva
liquidacion de cada ejercicio, a contar desde el dia en que tuvo lugar el originario ingreso, y
hasta que se produzca la nueva liquidacién, pues no puede haber duda acerca de que si se
ingres6 mis de lo debido, los intereses se generan desde tal momento, (y no desde las nuevas
liquidaciones), y hasta que se regularice la situacién; quedando asi contestadas y resueltas
todas las cuestiones suscitadas por las partes en relacién con la controversia que les enfrenta;
y en ejecucion de sentencia se resolvera sobre el saldo definitivo si antes las partes no son

capaces de llegar a un acuerdo, como al efecto previene el art. 77 de la LJ.
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CUARTO.- Considerando que no concurre ni temeridad ni mala fe en los litigantes y
por asi facultarselo al Juzgador el art. 139 de la L.J.C.A., y dado que estos casos ofrecen

dudas en derecho, no se hace expresa condena en las costas.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo deducido como

recurrente por D._ representado y asistido por el
Letrado D. [ | i ot el
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y asistido por el letrado de sus
Servicios Juridicos DNA._ debo anular y anulo, por contrarias
a derecho, las liquidaciones impugnadas, y de acuerdo con los nuevos valores catastrales
asignados al bien objeto de litigio dictard otras nuevas, llevara a cabo la necesaria
compensacion, y procedera a la devolucién de lo ingresado indebidamente, con sus intereses;

con la prevencion antes referida; sin hacer expresa condena en las costas.

Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de Apelacién en el término
de quince dias desde el siguiente a su notificacion, previa la constitucion de un deposito, por
importe de 50 euros, que es la cuantia que se sefiala en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la L.O.P.J., conforme a la redaccion introducida por la L.O. 1/2009 de tres
de noviembre , que debera consignarse en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
juzgado, 0030 2798 0000 00 0000 00, correspondiendo los dos ultimos digitos al afio del
procedimiento, y los cuatro anteriores al mimero del mismo. Hégase constar el codigo
relativo al tipo de recurso.

Se hace saber a las partes que no se admitird a tramite ningin recurso cuyo
depésito no esté constituido.

Estdn exentos de constituir el depésito referido el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes

de todos ellos.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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