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SENTENCIA N®

En Madrid, a 29 de diciembre de 2017

Vistos por D. I M:zistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 23 de Madrid, los presentes autos ndm. 273.2017 interpuesto por D.

I 1<presentado por la Procuradora DI
I oo recurrente v, de otra, el Ayuntamiento de Majadahonda, representado por
Letrado perteneciente a sus Servicios Juridicos , sobre tributos locales.

WA i

3 ANTECEDENTES DE HECHO

conla

en www.madrid,osg/cove

mediante el siguionts codigo segure de verificacitn: 0944834152914230279735

PRIMERO.- Que con fecha 22 de julio de 2017 sc interpone ante este Juzgado
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién del Ayuntamiento de Majadahonda
de 20 de abril de 2017 que desestima la solicitud de anulacién y devolucién de las cantidades
adendadas en concepto de impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
; naturaleza urbana con referencia municip
N ;o imporics, respectivos de 4074,07 y 152,26 euros.

4

se puede

SEGUNDO.- Por Decreto de 26 de julio de 2017 se admite a trdmite por el
procedimiento abreviado y se reclama de la Administracién demandada la remisién del
correspondiente expediente administrativo y la contestacion escrita de la demanda conforme
se habia solicitado.

ded de este

web:

Lg

enla

Con fecha 16 de octubre de 2017 se formaliza la contestacién a la demanda

TERCERQ.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales .

de los
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contra la Resolucién del Ayuntamiento de Majadshonda de 20 de abril de 2017 que
LN, desestima Ia solicitud de anulacién y devolucién de las cantidades adendadas en concepto de
iy =l impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana con referencia
municipal 2 (N o importes,
respectivos de 4074,07 y 152,26 euros.

gﬁ-& PRIMEROQ.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo

SEGUNDO.-

En los tltimos afios, la doctrina de los Tribunales ha venido indicando que, en aquellos
supuestos, en los que se constata que no existe incremenio del valor de los terrenos como
consecuencia de los negocios juridicos de compra y posterior venta no se produce el hecho
imponible,

En este sentido, por ejemplo, la STSJ de Madrid de 11 de diciembre de 2013 cuando sefiala
que:

<<,.. la problemética suscitada en la demanda tiene que ver, a juicio de la Sala, con el
procedimiento de determinacién de la base imponible del Impuesto siembre con referencia el
valor catastral- cuya modulacién, a tenor del articulo 32 del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo ( RCL 2004, 599 ) EDL2004/2896 , por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario se produce anualmente a través de las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

A tenor del artfculo 2.2.¢) LGT ( RCL 2003, 2945 } , el hecho imponible de los
impuestos estd constituido por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la
capacidad econémica del contribuyente. En particular, el articulo 20.1 LGT (RCL 2003,
2945) define el hecho imponible como el presupuesto fijado por la Ley para configurar cada
: tributo y cuya realizacién origina el nacimiento de la obligacién tributaria principal. Por su
‘ parte, la base imponible, segin el articulo 50.1 LGT (RCL 2003, 2945) viene constituida
por la magnitud dineraria o de otra naturaleza que resulta de Ia medicién o valoracién del
3 hecho imponible.

De este modo, una primera respuesta al planteamiento de la mercantil recurrente pasarfa por
sefialar que en caso de que no exista plusvalia, es decir, cuando el negocio de disposicion del
inmueble en cuestion no ponga de manifiesto un incremento de valor, en realidad no se
estaria suscitando la problemética planteada por {a demanda, toda vez que al no existir hecho
imponible, simplemente no deberfa haber imposicién . Esta es la conclusién que cabria
obtener mediante la simple aplicacién del articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo ( RCL 2004, 602 y 670) EDL2004/2992 , por el que se aprueba el
texto refundido de 1a Ley Reguladora de las Haciendas Locales que expresamente establece
que:

"El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
* % & K tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos tetrenos y se ponga
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de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucién o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos."

A su vez el art. 107 del mismo texto legal establece la forma de determinacién del hecho y
de 1a base imponible en los siguientes términos, en lo que aqui nos interesa:

; 1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en ¢l momento del devengo y experimentado a lo largo de
i un periodo méximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de Ia base imponible, habrd de tenerse en cuenta €l valor del
terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. Bl valor del terreno en el momento del devengo resultars de lo establecido en las
siguientes reglas:

2) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

B R

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podrén ser modificados por las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado."

El actual HVTNU, cuyos antecedentes se remontan al afio 1919 con la instauracién del
denominado Arbitrio sobre el incremento de valor de los terrenos, podria llegar a generar
ciertos problemas de justicia tributaria a la hora de acometer el célculo de la base imponible.
En efecto, si bien no debe confundirse ni superponerse hecho imponible con base
| imponible lo cierto es que ¢l eventual aumento de valor real del terreno urbano no se calcula
| en la actuatidad por las diferencias (en términos absolutos) entre el valor de adquisicién y el
de transmisién, sino que el pardmetro matemético que se maneja viene dado por la
aplicacién de un porcentaje sobre el valor catastral del suelo. Obviamente, por pequefio que
sea el incremento del valor catastral en un contexto de crisis econdmica marcado por la
disminucién de los precios del mercado, la disociacién de la que se habla la demanda podria
producirse eventualmente.

Por ofra parte el margen de maniobra de la Administracién tributaria municipal es
inexistente a los efectos de realizar determinadas correcciones -obviamente, después de fijar
el correspondiente tipo - a tenor del articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo (RCL 2004, 602, 670), por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, en la media que con relacién a las autoliquidaciones,
"e] ayuntamiento correspondiente sélo podréd comprobar que se han efectuado mediante la
aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas".
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Por tanto, el centro de gravitacién de la problemética parece estructurarse no tanto en torno a
la determinacion del hecho imponible como a la magnitud econémica o valorativa del mismo
obtenida a través de la base imponible.

Dicho de otra mancra, la argumentacién de la parte recurrente tendfa ciertos visos de éxito -
cuande menos, a efectos de estimar procedente el planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad- solo cuando la aplicacién del referido célculo (fundamentado en el
valor catastral), arrojase un resuftado positivo pese a la efectiva disminucién del valor real
del inmueble puesto de manifiesto como consecuencia de una transmisién.

Si Ia base imponible debe medir o cuantificar adecuadamente el hecho imponible, no hay
que olvidar que, en este sentido, con anterioridad ala Ley 51/2002 ( RCL 2002, 3053 ) , de
modificacién de la Ley de Haciendas Locales { RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) , el
articulo 108.1 de ésta {iltima establecfa que la base imponible del impuesto estara constituida
por el incremento real de valor de los terrenos.

Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 (RCL 2002, 3053) se suprimié €l trmino
de valor real en efecto, el actual atticulo 107.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de S
de marzo (RCL 2004, 602, 670), por el que se aprucha el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales apunta que "la base imponible de este impuesto estd
constituida por el incremento del valor de los terrenos™.

En consecuencia, podria ocurrir que ese incremento de valor no fuese ¢l real, sino el
derivado de las reglas establecidas para calcular la base imponible, no resultando descartable
un saldo de plusvalia positiva con independencia -0, de manera mas explicita, de espaldas -
del incremento o disminucién del valor que en la realidad determine el mercado.
Recapitulando, la censura del apelante podria tener cierto sentido si acreditase que con
relacién a la finca objeto de la litis, pese a haberse producido una disminucién en términos
reales o absolutos del valor del inmueble - insistimos, basada en el precio o valor del
mercado- la magnitud del hecho imponible determinada por 1a base imponible del impuesto
arrojasen un incremento de valor,
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-~ Sin perjuicio de lo expuesto, en los fundamentos anteriores, parece evidente que la
ausencia objetiva del incremento del valor dard lugar a la no sujecién del impuesto,
simplemente como consecuencia de la no realizacién del hecho imponible, pues la
contradiccién legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de céleulo” y en
detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria desconocer los principios de
equidad, justicia y capacidad econémica.

La misma conclusién ha de aplicarse cuando sf ha existido incremento de valor, pero la
cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacién de dicho método de
célculo, al infringirse los mismos principios.
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e Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios docirinales y pronunciamientos
jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la vista de
realidad econdmica citada. De esta forma, de ser la de la ficcién juridica la dnica
interpretacién posible delart. 107 LHL ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989,
1851) EDL1988/14026 , este habria de considerarse inconstitucional, pero como
consecuencia de la obligacion de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3 LOPJ (
RCL 1985, 1578 y 2635) , de acomodar la interpretacién de las normas a los mandatos
constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias
del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (como ya hemos dicho, antes
"real”, y ahora "incremento” a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).
Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:
1.%) Cuando se acredite v pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
H econdmicos v reales, incremento alguno, no tendré lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar e] tributo ( art. 1041 LHL (RCL 1988, 2607 y RCL 1989,
1851) ), y éste no podra exigirse, por més que la aplicacién de las reglas del art. 107.2
siempre produzca la existencia de tedricos incrementos.
22 De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del valor de
los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacién de las reglas del
_ art. 107, que sélo entrardn en juego cuando ¢l primero sea superior. Por tanto, seguira siendo
! de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores reales,
pudiendo acudirse incluso a la tasacidn pericial contradictoria, en los casos en los que se
pretenda la existencia de un incremento del valor infetior al que resulte de la aplicacién del
cuadro de porcentajes del art. 107, en esta hipdtesis , la base imponible habré de ser la
_ cuantfa de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a férmulas hibridas o
i mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento probado.
QUINTO
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Consideramos que el mandato contenido en ¢l articulo 163 de la Constitucion (RCL 1978,
2836) habilita al 6rgano judicial al plantear una cuestién de inconstitucionalidad cuando en
algin proceso, una norma con range de Ley, aplicable al caso, pueda ser contraria a la
1 Constitucidén, exigiendo no obstante, que de su validez dependa el fallo. Pues bien, a juicio
de este Tribunal, Ia dltima premisa no se cumple toda vez que aun imaginando que el
Tribunal Constitucional declarase la inconstitucionalidad de los incrementos de los valores
catastrales acometida en las sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado
dificilmente - en los términos en los que ha sido planteada la demanda-, podria prosperar el
recurso contencioso administrativo, pues la vulneracién del principio de capacidad
i econdmica habria de acotarse con relacién al recurrente y a las concretas circunstancias en
que se produjera la transmisién del bien inmueble en cuestién.

En el presente supuesto, aparecen perfectamente identificados los valores de transmisién de
* la finca, obrando en el expte. advo. escritura de compraventa de la finca en fecha 18 de
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fecha 5 de Octubre de 2011 por un precio consistente en 45.000.000 Euros en metélico y la
subrogacién en tres prestamos hipotecarios por parte del comprador. por valor de
14.353.054,35 Euros; 30.572.871,17 Buros v de 16.887.400.70 Euros respectivamentc .
Sumando todo ello obtenemos un valor de venta de 106.813.326,22 Euros que fue el precio
real tanto en metélico como en deudas hipotecarias. Por tanto, si se ha producido el hecho
imponible, pues el apelante ha obtenido un incremento por la diferencia entre 90.785.733,17
Euros que le cost6 la finca y los 106.813.326,22 que obtuvo al venderla.

Procede en consecuencia, la desestimacion del presemte recurso y confirmacion de la
sentencia de instancia, ...>>.

Posteriormente el Tribunal Constitucional ha ido mds lejos al cuestionarse no el efecto sino
la causa, esto es, 1a utilizacion de una formula de cdlculo del tributo que no refleja realmente
¢l incremento del valor de los terrenos y declara inconstitucional el articulo 197 del TRLHL

En concreto, sefiala que <<.Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su
regulacién normativa, el objeto del impuesto analizado es el “ incremento de valor * que
pudieran haber experimentado los terrenos durante un intervalo temporal dado, que se
cuantifica y somete a tributacién a partir del instante de su transmision, el gravamen, sin
embatgo, no se anuda necesariamente a la existencia de ese “ incremento ” sino a la mera
titularidad del terreno durante un perfodo de tiempo computable que oscila entre uno
: (minimo) y veinte afios (ndximo). Por consiguiente, basta con ser titular de un terreno de
; naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia inseparable €
irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacién que se cuantifica de forma
; automética, mediante la aplicacién al valor que tenga ese terreno a efectos del impuesto
sobre bienes inmuebles al momento de la transmisién, de un porcentaje fijo por cada afio de
tenencia, con independencia no s6lo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia
de ese incremento { SSTC 26/2017 (RTC 2017, 26) , FJ 3; y 37/2017 (RTC 2017, 37), FI 3).
Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de la obligacién
tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmisién de un terreno ,
«podria ser una condicién necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo alguno,
puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el “ incremento de
valor ” de un terreno . Al hecho de esa transmisién hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacién de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad
econdémica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese
incremento en el valor del terreno transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente
gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello €l
principio de capacidad econdmica ( art. 31.1 CE)» ( STC 37/2017 (RTC 2017, 37), FI 3).

Enjuiciando aquella regulacién foral consideramos que «los preceptos cuestionados fingen,
sin admitir prucba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de
naturaleza urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte afios), se
revela, en fodo caso, un incremento de valor y, por tanto, una capacidad ccondmica
' susceptible de imposicién, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacién de contribuir,
: no de cualquier maners, sino exclusivamente “de acuerdo con su capacidad econémica” ( art.
| 31.1 CE)». De esta manera, al establecer el legislador la ficcidn de que ha tenido lugar un
i incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmisién de un terreno
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incremento , «lejos de someter a fributacién una capacidad econdmica susceptible de
gravamen, les estarfa haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiccion
con ¢l principio de capacidad econémica del citado art. 31.1 CE» ( SSTC 26/2017 (RTC
2017, 26) , FI 3; y 37/2017 (RTC 2017, 37) , FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis
econdmica ha convertido Io que podia ser un efecto aislado —la inexistencia de incrementos o
la generacién de decrementos— en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacién normativa del impuesto debe atender», pues las concretas disfunciones que
genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de capacidad econémica» ( SSTC
26/2017 (RTC 2017, 26) , FJ 4; y 37/2017 (RTC 2017, 37) , FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los preceptos
cuestionados de la LHL (RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) otorgan a los supuestos de no
incremento , o incluso de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana,
gravan una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto
la obligacién de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, esth sometiendo a tributacién situaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo que contradice frontalmente el principio de
capacidad econémica que garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos
cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no
han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econ6mica por
inexistencia de incrementos de valor ( SSTC 26/2017 (RTC 2017, 26) , FJ 3; y 37/2017

(RTC2017.37),FI 3).

; No salva la conclusién alcanzada anteriormente ninguna de las dos medidas invocadas por el
Abogado del Estado que los Ayuntamientos podrian adoptar de conformidad con la
normativa reguladora del impuesto: de un lado, la reduccién de valor catastral en hasta un 60
por 100 durante los cinca afios siguientes a su revision; de otro, la actualizacién, incluso a la
baja, de los valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos pueden reducir el valor catastral de los bienes inmuebles
que hubiesen sido objeto de modificacién como consecuencia de un procedimiento de
valoracion colectiva de cardcter general, con caricter potestativo, hasta en un 60 por 100,
provocando con ello, como efecto inmediato, una reduccién del importe del ftributo
; cuestionado. En este sentido, el art. 107.3 LHL (RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851
autoriza a los Ayuntamientos a introducir -con cardcter potestativo- una reduccién de hasta
: €l 60 por 100 en el valor catastral del terreno cuando se haya modificado como consecuencia
de un procedimiento de valoracién colectiva de caricter general (esa misma reducci6n era
obligatoria hasta el afio 2012; el art. 4 del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo (RCL
2012, 434) , Ia convirti6 en potestativa).

De acuerdo a lo anterior, no sélo en aquellos supuestos en los que los Ayuntemientos no
hayan previsto aquella reduccién no quedarfa sanada la situacion que se considera
inconstitucional, sino que también en aquellos otros en los que eventualmente hubieran |
podido prever la citada reduccidn, lo fmico que se estarfa consiguiendo, caso de no estimarse i
un incremento, serfa aminorar su importe, pero no evitarlo, lo que en modo alguno sanarfa la i
vulneracién del principio de capacidad econémica del art. 31.1 CE (RCL 1978, 2836) .

b) También es cierto que los valores catastrales (los que sirven para la determinacién del
incremento de valor sometido a tributacién) pueden ser objeto de una actualizacién, incluso a
la baja, por aplicacién de los coeficientes previstos en las leyes de presupuestos generales,
consiguiéndose con ello, eventualmente, la reduccion del importe del tributo cuestionado. En
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s efecto, siendo consciente el legislador estatal de que las circunstancias del mercado !
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4 inmobiliario han cambiado como consecuencia de la crisis econémica y, por tanto, de que los
a : valores catastrales a partir de los cuales se determina el incremento del valor sometido a
Ul tributacion se han visto afectados negativamente, introdujo -desde ¢l ejercicio 2014- la
— posibilidad de aplicar unos coeficientes de actualizacién del valor catastral que no sélo

sirven, en unos casos, para aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para reducitlo. A
diferencia de lo que venia sucediendo hasta ef afio 2013, cuando se aplicaba un tinico
coeficiente de actualizacién del valor catastral de los bienes inmuebles, el art. 16 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre (RCL 2017, 1762) , por la que se adoptan diversas medidas
tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas ptblicas v al impulso de la actividad
econémica, dio nueva redaccidn al art. 32 del texto refundide de la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por ¢l Real Decreto Legislativo 1/2004. de 5 de marzo (RCL 2004,
599) , para prever la posibilidad de actualizar los valores catastrales de los bienes inmuebles
urbanos, a peticion de los Ayuntamientos, siempre que se hubiesen puesto de manifiesto
diferencias sustanciales entre los valores de mercado y los que sirvieron de base para la
determinacién de los valores catastrales vigentes, y siempre que hubiesen transcurrido al
menos cinco afios desde 1a entrada en vigor de los valores catastrales derivados del anterior
procedimiento de valoracidn colectiva de caracter general.

i Tradicionalmente se vino aplicando un tnico coeficiente de actualizacién del valor catastral
i de los bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacién operada por el art. 16 de la Ley
; 16/2012, de 27 de diciembre (RCL 2017, 1762) , la ley de presupuestos generales del Estado
ha venido introduciendo unos coeficientes de actualizacién de los valores catastrales para su
adecuacién con el mercado inmobiliario, que pueden ser al alza o a la baja. La reduccion
prevista en las diferentes leyes de presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
' valores fueron aprobadas a partir del affo 2005 intenta adecuar el valor catastral al valor del
mercado inmobiliario, a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles. De esta manera, en la
medida que el valor catastral que tiene asignado el terreno al momento del devengo es el
pardmetro fundamental para determinar el incremento de valor que ha experimentado a lo
largo de un periodo méximo de 20 afios ( art. 107 LHL), no cabe duda de que la
actualizacién de aquel valor , cuando lo sea a la baja, mediante la aplicacién del coeficiente
previsto en la correspondiente ley de presupuestos generales del Estado (en el caso de que el
Ayuntamiento lo haya solicitado a la Direccién General del Catastro), provocard como
consecuencia inmediata la reduccién de la base imponible ( incremento de valor ) en el
E impuesto controvertido. Sin embargo, la reduccién del incremento imputable al obligado
| tributario, en el supuesto de no estimarse un incremento , nuevamente solo servirfa para
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minorar su importe, pero no para evitarlo, en abierta contradiccién con el principio de
capacidad econdémica del art. 31.1 CE.>>

web:
d de este d

Posteriormente, la STC de 11 de mayo 2017 aclara que:

La

i <<... Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse
i una serie de precisiones (iltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
; contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tinicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del temeno al momento de la
transmisién, Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL (RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) , «inicamente en la medida en que
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i}

someten a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica» ( SSTC 26/2017
(RTC 2017, 26}, FJ 7; y 37/2017 (RTC 2017, 37) , FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a

poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracién ;
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién ( art. 39.1 LOTC (RCI. 1979, 2383) ) con {
los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la fntima relacién !
existente entre este Gltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, ;
cuya existencia no s¢ explica de forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, el

cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas

de valoracién que contiene» [ SSTC 26/2017 (RTC 2017, 26) , FJ 6; y 37/2017 (RTC 2017,

37), FJ 4 €)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHIL, al

impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva

de capacidad econémica { SSTC 26/2017 (RTC 2017, 26) , FJ 7; y 37/2017 (RTC 2017, 37),

FI5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex otigine , Ios arts. 107.2 y 110.4 LHL,
ent los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacidn es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017
(RTC 2017, 26) , FI 7; y 37/2017 (RTC 2017, 37) , FI 5).
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Sobre esta base, este Juzgado habia venido considerando que correspondia al recurrente
probar la inexistencia de incremento del valor con documentos o informes que demuestren el
supuesto. No obstante esto, esta posicién no es compartida por la STSJ de 19 de julio de
2017 que entiende que los efectos de la inconstitucionalidad operan sobre el conjunto de la
aplicaciones sin que la Administracién pueda beneficiarse de la situacién por la aportacién o
no de los informes en cuestion.

conla

en www.madrid.org/cove

mediante &1 siguiente chdigo seguro de verificacion: 0944834152914230279735

se puede

En concreto, la STSJ citada sefiala que <<... El anterior planteamiento ha de ser
necesariamente revisado en aplicacién de Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la
inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL pero Gnicamente
en la medida que someten a fributacién situaciones de inexistencia de incrementos de
valor” y de Sentencia del TC de 16 de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que
expresamente rechazan la interpretacidn conforme de los citados articulos, aclarando al
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad .

de este d

web:

La

Como deciamos anteriormente, esta Seccidn sostenfa la posibilidad de una
interpretacién conforme de las normas de determinacitn de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacfa del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacién Foral de
Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos

declara lo siguiente:
Madrid
Juzgado de ko Contencioso-Administrativo n° 23 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 273/2017 9/12

Esta es una copla impresa del documento electrénico (Ref: 617834 XEDAA-ITZI9-MISRS B59184D896BDAEDA3487D1C7AEBIADBCESBA9IGE)

verificacién puede comprobar la validez de la firma electronica de los documentes firmados en la



DOCUMENTO IDENTIFICADORES

DA-Solicitud anotacion registro: DA-ANOTAREG NuUmero de la anotacion: 628, Fecha de entrada: 12/01/2018 11:08
_E_628 0_2018 :00
OTROS DATOS FIRMAS ESTARQ

Codigo para validacién: XKEDAAITZIO-MISR5 NO REQUIERE FIRMAS
Fecha de emision: 12 de enero de 2018 a las 11:23:49
Péagina 10 de 14

|

“no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante
un periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacidn automdtica al valor
caiastral del suelo en el momento de la transmisién de los coeficientes previstos en el art.
4.3 NFG). Es mds, tampoco permite, siquiera, Ia determinacion de un incremento distinto
del derivado de “la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto™ (...}

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente

sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los
entes locales, en via de gestién, o a los organos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacién de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria, como la
eleccién, en cada caso concreto, del modo de Hevar a cabo la determinacicn del eventual
incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad
Jjuridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia
tributaria (arts. 31.3 y 133.1y 2, ambos de la CE).
i Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su
i libertad de configuracion novmativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a iributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”

El no requiere firmas. Medlante el cddigo de m ‘

do

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
pot Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la “interpretacion salvadora” que la Sentencia de
16 de Febrero de 2017 rechaz, planteando que “ para que dicho articulo(107 TRLHL) sca
contrario a la Constitucién debera partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que €l incremento de valor del terreno no es real ni cierto”.

conla

cn www.madrid.org/cove

mediante el siguiente c4digo saguro de verificacion: 0944834152914230279735

1 9
p

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y
aclarando el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

se puede

I “ Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
! 110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacién de csta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter 2
tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).”

deeste

web:

La

entad

: A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe ser
! anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico
i ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado & la vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de parimetro legal(comparacion de valores escriturados,
comparacion de valores catastrales, factores de actualizacién, aplicacién de normas de
otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacién expresamente rechazado , pues

de los d

Madrid
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implicarfa continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto
es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los que naceria
Ia obligacién tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la determinacion del
eventual incremento o decremento”, determinacién que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracién del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia
tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de inconstitucionalidad. ..>>.

En consideracién a lo antetior y en funcién de la doctrina del Tribunal Superior de
Justicia procede la estimacién fntegra del recurso interpuesto.

En iltimo término caber indicar que se habia planteado como causa de
inadmisibilidad la eventual utilizacién del procedimiento de ingresos indebidos. Sin
embargo, la lectura de la instancia inicial no sitiia la controversia en estos términos sino en
los efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional por Io que dicha causa de
inadmisibilidad debe decaer.

En consideracién a lo anterior y en fincién de la doctrina del Tribunal Superior de Justicia
procede la estimacién integra del recurso interpuesto ya que el precepto que le sirve de
cobertura ha sido declarado inconstitucional. ..segiin el Tribunal Superior de Justicia, a todos
los efectos

El no requiera firmas. Madiante el codige de l“

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional procede la imposicion de costas a la Administracién demandada por importe
de 450 euros por todos los conceptos.

do

conla

. CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la precitada ley
reguladora de esta Jurisdiccion, esta resolucion no es susceptible de recurso de apelacién al
fijarse en cuantia inferior a la que habilita el recurso de apelacién

Vistos los preceptos citados y demaés de pertinente aplicacién,

FALLO

web:

1.- Estimar el recurso contencioso-administrative interpuesto contra la
Resolucién del Ayuntamiento de Majadahonda de 20 de abril de 2017 que desestima la
solicitud de anulacién y devolucién de las cantidades adeudadas en concepto de impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana con referencia municipal

por importes, respectivos de
4074,07 y 152,26 euros y como consecuencia de la estimacion se reconoce ¢l derecho a la
devolucidn de las citadas cantidades con los intereses legales que procedan.

La autenticidad de este documento se pueds comprobar en  wwi.madrid,org/cove II "lll“"llllll
mediante ef siguisnte cédigo segurn de verificacién: 0944834152914230279735

2.- Imponer las costes a la Administracién demandada por importe de 450 euros por todos
los conceptos.
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Notifiquese a las partes la presente resolucién haciéndoles saber que contra la misma
no cabe interponer recurso alguno.

A su tiempo, y con certificacién de la presente para su cumplimiento, devuélvase el
expediente af lugar de su procedencia.

1
| Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
|
i

EL MAGISTRADO

no requiere firmas. Mediante el codigo de

Firmadoc. El

Magistrado que la suscribe. Se declara firme la anterior sentencia, procediéndose a la
devolucidn del correspondiente expediente administrativo y actudndose, en su caso, de
conformidad con lo que previene la Ley Jurisdiccional en orden a la ejecucion de la presente
sentencia de lo que yo, 1a Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.

J: PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el ILmo. St.

do

conla

st NIRRT

s puede

d de este
mediante ¢l siguicmte cadige seguro de verificacion:

web:
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