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Procedimiento Abreviado 87/2016 PAB3°

Demandante: Diia
PROCURADOR Dna.
Demandado: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

ILTMA. SRA. MAGISTRADA: Dra. D°.

SENTENCIA n° 71/2017

En Madrid, a veintidés de febrero de dos mil diecisiete en autos del procedimiento
ordinario 87/2016 seguidos a instancia de D* || | NN, representada por la

Procuradora de los Tribunales D* || SNy dfondida por el Letrado D. [}

. contra ¢l Ayuntamiento de Majadahonda, sobre derecho tributario, se dicta la

presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DEHE CHO

Primero.- Por la representacién y defensa de la parte recurrente se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacion de la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos en relacion con las liquidaciones del IBI de los ejercicios 2008 a 2013 giradas por

el Ayuntamiento de Majadahonda.

Segundo.- La cuantia del proceso quedé determinada en el importe de la liquidacién
impugnada, que no supera los 30.000 €, se tuvo por aportado el expediente administrativo y
tras citar a las partes para la cclebracion de la vista, habiéndose ésta celebrado, no
admitiéndose la ampliacién solicitada por el Letrado recurrente respecto del recurso de
revision interpuesto contra la resolucién aqui impugnada por ser un expediente en tramite,
practicado la prueba obrante en autos, quedaron conclusos los autos para Sentencia, la cual
se dicta habiéndose observado todas las prescripciones legales al respecto, cuando por turno

corresponde.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna el Decreto n° 2517/15, de 9 de diciembre, del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda por el que, desestimando la solicitud del
recurrente presentada con fecha de2? de julio de 2015, se acuerda COPIAR FALLO
RESOLUCION.

La parte recurrente solicita que se anule la resolucion recurrida, con expresa condena
€n costas.
El Letrado del Ayuntamiento, alegando desviacién procesal, pide la desestimacion del

recurso y confirmacion de la resolucién recurrida.

Segundo.- Alega la parte recurrente en defensa de su derecho que tras la revision
catastral realizada en el Municipio el 2007, notificados los nuevos valores, interpuso recurso
contra los mismos que fue estimado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
sentencia de 6 de octubre de 2010, recurso 1900/2010 de la Seccion 9%, declarando de
nulidad de los valores catastrales utilizados por el Ayuntamiento desde e] 2007 para calcular
la base imponible del IBI en los bienes. El 22 de julio de 2015 el Catastro notific6 al
Ayuntamiento de Majadahonda los nuevos valores catastrales, tras lo cual se dicté e] Decreto
n°®2517/15, de 9 de diciembre, aqui impugnado.

A partir de estos hechos 1a parte actora considera que no es conforme a derecho la
liquidacién de intereses de demora por la diferencia entre las liquidaciones pagadas por el
contribuyente y las nuevas liquidaciones emitidas tras 1a nulidad declarada en sentencia de
las valoraciones catastrales, y ello por cuanto la declaracion de nulidad tiene efectos ex func
con la consiguiente ineficacia de los actos ulteriores que traen su causa, nulidad que afecta a
las liquidaciones del IBI. De esta forma la recurrente considera que declarada la nulidad de
los valores catastrales el Ayuntamiento ha de anular de oficio las liquidaciones anteriores,
con devolucién de lo indebido ingresado y sus intereses de demora, y sin que las nuevas
liquidaciones incluyan interés de demora ya que seglin la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo en este &mbito es aplicable la mora accipiendi, esto es, que no cabe exigir
interés legal en los Supuestos en que el incumplimiento es imputable al acreedor, en este

caso, el Ayuntamiento de Majadahonda.
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devolucién de la diferencia, asi como liquidando los intereses de demora conforme o

dispuesto en el articulo 26.5 LGT.

Tercero.- En cuanto a 13 desviacién procesal alegada por el Letrado Consistorial, por
cuanto la actora solicita ahora también la nulidad de las liquidaciones cuando en via
administrativa solo discutié la de los intereses, la actora en via administrativa solicito la
devolucién de ingresos indebidos, escritos de 23 de diciembre de 2014 y de 22 de julio de
2015, a lo que se dio Tespuesta con el Decreto n° 2517/ 15, de 9 de diciembre, del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, que es Io impugnado en el presente recurso
contencioso-administrativo, por lo que ninguna desviacién procesal cabe apreciar,

De esta forma, el presente caso arranca de la STSIMad, Seccién %, de 6 de octubre de
2010, recurso 190072010, que declaré Ia nulidad de las valoraciones catastrales
individualizadas de ]ag propiedades de la recurrente, “sin que proceda aqui efectuar

Pronunciamiento anulatorio expreso alguno con respecto a la Ponencia de valores dado que

cuanto a si el Ayuntamiento podia girar nuevas liquidaciones correspondientes a dichos
ejercicios con los nuevos valores catastrales fijados en ejecucion de aquella sentencia, y si
éstas podrian ir gravadas con intereses de demora, todo ello sin olvidar que el punto de
conexion entre gestién catastral y gestion tributaria estg en la determinacién de Ia base
imponible del impuesto que viene constituida por el valor catastra] y dicho valor constituye
¢l resultado de Ia gestion catastral y el punto de partida para la gestioén tributaria; de forma

que la gestion tributarig empieza donde termina Ia gestion catastral.
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Cuarto.- A partir de aqui, el articulo 16 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de Ia Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, determing que la
cantidad a devolver como consecuencia de un ingreso indebido, como el aqui abonado
respecto de las liquidaciones del IBI con valores catastrales posteriormente anulados, esta
constituida por el importe del ingreso indebidamente efectuado y el interés de demora
vigente a lo largo del periodo en que resulte exigible sobre las cantidades indebidamente
ingresadas, sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite, desde la fecha en que se
hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la
devolucion, articulo 32.2 LGT, a lo que habria que afiadir recargos de apremio, que no es
aqui el caso.

Por tanto, en cuanto a la devolucién realizada a la actora de las liquidaciones afectadas
por la anulacién del valor catastral dado en el afio 2007 (liquidaciones del 2008 al 2015) el
Decreto impugnado es correcto al devolver todas las cantidades pagadas y cuya devolucién
por indebidas no pudo efectuarse hasta Ia anulacion judicial de esos valores individualizados
ya que el derecho a la devolucién de lo pagado es consecuencia de la declaracién de nulidad
de los valores catastrales.

Respecto de las nuevas liquidaciones giradas, debe tenerse en cuenta que la nulidad de
los anteriores valores catastrales nj equivale a su inexistencia ni puede impedir que se giren
nucvas liquidaciones por IBI, en sustitucién de las abonadas, afectadas en su resultado por la
resolucién dictada en materia censal, sin perjuicio de la realizacién de la correspondiente
devolucion de ingresos, siendo esa devolucién la tinica consecuencia legalmente prevista en
los supuestos de anulacion de valores catastrales y su sustitucion por otros, que afecta al
resultado de las liquidaciones abonadas.

A su vez, el articulo 26.5 LGT establece que en los casos en que resulte necesaria la
practica de una nueva liquidacién como consecuencia de haber sido anulada otra liquidacion
por una resolucién administrativa o judicial, se conservaran integramente los actos y trémites
no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento integro de su contenido, y
exigencia del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidacién. En estos casos, la
fecha de inicio del cdmputo del interés de demora serd la misma que hubiera correspondido a
la liquidacion anulada y el interés se devengard hasta el momento en que se haya dictado la
nueva liquidacion, sin que el final del computo pueda ser posterior al plazo méximo para

ejecutar la resolucién.
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Ahora bien, en el presente caso la nueva liquidacién procede de la anulacién no de una
liquidacién municipal sino de los valores catastrales que determinan la base imponible por lo
que en la interpretacién judicial de la normativa aplicable ha de estarse a la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo el 7 de marzo de 201 1, recurso de casacién para la unificacién de
doctrina 325/2007, reiterando lo declarado en las SSTS de 31 de octubre de 2006 (casacion
4686/2001) y de 11 de julio de 2007 (casacion 1819/2002): " Siendo indemnizatoria la
finalidad de los intereses de demora, no cabe en dicha finalidad que se devenguen intereses
por una exigencia del acreedor mds alld de lo debido, y mientras no se determine la cuantia
de la deuda de forma definitiva, al estar vinculados a la denominada mora debitoris o morg
del deudor, que responde precisamente al plazo de tiempo que media entre el ingreso de una
deuda tributaria y el momento en que deberia haberse producido la misma, Por tanio, si la
Administracion es la causante del retraso en el pago, por haber cometido errores, es ella
quién debe hacerse tinica responsable del mismo, sin que pueda trasladarse dicha
responsabilidad al deudor, por lo que la nueva liquidacion, en la fecha en que se practique,
es la dnica que debe tomarse en cuenta a la hora de calcular los intereses de demora,
Mantener lo contrario y, por tanto, entender que es la liquidacion originaria la que es
necesario tomar, supondria tanto como validar una liquidacion, que fue anulada, Yy que
conlleva una nueva...Esta solucién viene a coincidir con los principios que inspiran la
regulacion contenida en la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, [..] en cuanto al periodo de
computo de intereses de demora, cuando la liquidacion es anulada y sustituida Dpor otra, se
refiere el apartado 5 del art. 26 indicando que en los casos en que resulte necesaria la
prdctica de una nueva liquidacion, por haberse procedido a la anulacion de la anterior, se
exigirdn intereses de demora desde la Jecha originaria de la primera liquidacién, pero
siempre que existan actos y trdmites no afectados por la causa de anulacion, con
mantenimiento integro de su contenido, lo que permite entender que los conceptos de deuda
afectados por la controversia no generan intereses de demora, pues habrdin de ser objeto de
nueva liquidacion siguiendo los pronunciamientos del érgano que haya puesto fin a la
controversia...", y es de plena aplicacién al supuesto de autos, puesto que no existen actos o
trdmites no afectados por la declaracién de nulidad que tengan repercusion en la
determinacion del importe de la liquidacion, por lo que no cabe exigir intereses sino a partir

de la nueva liquidacion y teniendo en cuenta el plazo voluntario para su abono”.
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En conclusién, procede estimar en parte el presente recurso contencioso-
administrativo, y, de conformidad con el Suplico meramente declarativo de la demanda,
anular la liquidaciéon de intereses de demora en cuantia de 19.464,57 € al no proceder
liquidar intereses de demora por el periodo comprendido entre las fechas de las liquidaciones

anuladas y las de notificacién de las nuevas liquidaciones.

Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa, al ser la estimacién parcial, Unicamente en cuanto a la
anulacién de los intereses de demora por las nuevas liquidaciones, pero no a las

liquidaciones en si, no procede formular expresa imposicién de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso administrativo n® 87/2016
interpuesto por la representacién y defensa de D? _ contra la resolucién
citada en el primer fundamento de derecho de esta Sentencia, anulando la liquidacién de
intereses de demora girada a la actora en el Decreto n® 2517/ 15, de 9 de diciembre, en
cuantia de 19.464,57 €. Sin costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso, segiin lo establecido en los articulos 80 ss de la LRJCA 29/ 1998,

de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha, es
entregada en esta Secretaria para su notificacién. Se incluye el original de esta resolucion en

el libro de Sentencias, poniendo en los Autos certificacién literal de la misma de lo que doy
fe.
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