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D.

Magistrados:

En la Villa de Madrid, a treinta de marzo de dos mil diecisiete

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso de apelacion n° 284/16,
interpuesto por el Excelentisimo Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), contra la
sentencia de fecha 15 enero 2016, recaida en el P.O. nimero 534/2014 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 29 de Madrid; habiendo sido parte de la mercantil -

I (<presentada por el Procurador de los Tribunales Sr. ||

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 29 de Madrid dictd
sentencia en el Recurso Contencioso Administrativo antes citado del referido Juzgado en
cuya parte dispositiva se acuerda: "Que estimando integramente el recurso contencioso-

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 09 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion - 284/2016 1
de 10



administrativo interpuesto por ||| contra el silencio administrativo de
la Concejal Delegada de Economia y Hacienda del AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, que se describe en el primer antecedente de hecho, debo anular y anulo
totalmente dicho silencio, asi como su resolucién de fecha 12 de Septiembre de 2014, que
confirma, por no ser conformes a Derecho y condeno al AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, a devolver a dicha mercantil las liquidaciones del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles emitidas con arreglo a los valores catastrales que fueron anulados por la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion 22 de fecha de 18 de julio de 2014, dictada en el Procedimiento Ordinario
n® 195/2011, correspondientes a los ejercicios 2008 a 2013, ambos inclusive, mas el interés
de demora regulado en el art. 26.6 de la Ley General Tributaria, desde que se hizo el
ingreso. Con Imposicion al AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA de las costas de la
mercantil recurrente hasta la cantidad maxima de 5000 euros.".

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, el Ayuntamiento de
Majadahonda presenta escrito mediante el que interpone recurso de apelacion contra la
mencionada sentencia por entender que la misma era contraria a derecho.

TERCERO.- Por providencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 29
se tiene por interpuesto recurso de apelacion que se admite en ambos efectos y se acuerda
dar traslado a las partes para que en el plazo comdn de quince dias puedan formular su
oposicion o adhesion al mencionado recurso.

CUARTO.- La representacion de la apelada presenta escrito mediante el cual
muestra su disconformidad con la apelacion formulada.

QUINTO.- Por providencia se tiene por opuesta a la apelada en el recurso y se
acuerda la remision de lo actuado a este Tribunal Superior de Justicia con emplazamiento de
las partes.

SEXTO.- Recibidos los autos en esta Seccion recae providencia mediante la que
se acuerda el registro y formacion de rollo; no habiéndose solicitado el recibimiento a
prueba y no considerandolo necesario la Sala, quedan pendiente las actuaciones para
sefialamiento y fallo por no ser tampoco preciso el tramite de conclusiones.

SEPTIMO.- En este estado se sefiala para votacion el dia 30 marzo 2017, teniendo
lugar asi.
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OCTAVO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las
prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado 1Imo. Sr. Don Ramon Veron Olarte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso de apelacion n° 284/16, interpuesto por
el Excelentisimo Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), se impugna la sentencia de
fecha 15 enero 2016, recaida en el P.O. numero 534/2014 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 29 de Madrid por la cual se deniega la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos realizados por dicha sociedad limitada en relacion con el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

SEGUNDO.- Se debe partir en la presente sentencia de la resolucion judicial
idéntica naturaleza cada por la Seccion Segunda de esta misma Sala el 18 julio 2014 en el
PO 195/2011, sentencia nimero 699 del referido afio 2014. En dicha sentencia del Tribunal
anula la valoracion efectuada por el Catastro de determinados bienes inmuebles
pertenecientes a |||l sociedad limitada en atencion a la falta de motivacion y de
claridad en las operaciones y circunstancias tenidas en cuenta para realizar la valoracion
catastral.

Habiendo satisfecho la sociedad apelada las liquidaciones del Impuesto sobre
Bienes inmuebles que tuvieron en cuenta aquella valoracion anulada por esta misma Sala a
la hora de confeccionar la base imponible del tributo, la apelada solicita del Ayuntamiento
apelante la devolucién de aquellos ingresos por considerarlos indebidos.

Disconforme el Ayuntamiento con dicha peticion, la desestima aclarando que "una
vez publicados los nuevos valores catastrales, debera procederse a revisar la liquidacion y
proceder, si asi fuera, a la devolucion de los ingresos indebidos conforme al articulo 31,32 y
221 de la Ley General Tributaria". Es decir, lo que hace la Administracion local apelante es
retener el importe del impuesto abonado voluntariamente por la apelada hasta que el
Catastro, ejecucioén de la sentencia de la Seccion Segunda de esta misma Sala, fije
nuevamente la valoracion catastral de las fincas sujetas al mencionado impuesto. Asimismo,
pone de manifiesto el Ayuntamiento la imposibilidad en que se encuentra de desplegar una
mayor actividad en la ejecucion de aquella sentencia pues, ademas de no haber sido parte en
aquel recurso contencioso-administrativo, a quien corresponde realizar la valoracion de las
fincas para que ello deducir la base imponible del tributo, no es al Ayuntamiento de
Majadahonda sino al Catastro. Es mas, recuerda la parte apelante que desde que tuvo
conocimiento del dictado de la sentencia de la Seccién Segunda, intereso del Catastro la
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rapida ejecucion de aquella sentencia, es decir, la correccion de la valoracion de todas y
cada una de las fincas a que aquélla se referia.

Por el contrario, la parte apelada entiende que resulta procedente la devolucion, por
indebidos, de los ingresos efectuados en relacion con IBI de las fincas en cuestion pues si un
Tribunal de Justicia ha anulado la valoracion catastral de los inmuebles, no existe valor
alguno que pueda tomarse en cuenta para fijar la base imponible del impuesto lo que
conlleva que la Administracion Local beneficiaria del mismo no podré practicar liquidacién
alguna del tributo debiendo esperarse a que la Administracion competente proceda a fijar
unos nuevos valores de los referidos bienes para poder hacer la liquidacion tributaria.
Afadiendo que si se desconoce el valor de los bienes y, en consecuencia, no se puede
practicar la liquidacion, el Ayuntamiento carece de todo derecho a retener las cantidades
ingresadas en concepto de IBI pues al no conocerse cual es la base imponible del impuesto
de mala manera se pueden realizar las operaciones que lleven a conocer cudl es la cuota a
ingresar. Por ultimo, sostiene que no debe correr él con las consecuencias de la falta de
ejecucion de la sentencia de 18 julio 2014 que corresponde Unica y exclusivamente al
Catastro.

TERCERO.- Como es sabido, la gestion catastral, competencia estatal,
comprende la delimitacion del suelo de naturaleza urbana, la elaboracion y aprobacion de
las ponencias de valores, la aprobacion de los valores catastrales, asi como su revision,
modificacién y actualizaciéon. La gestion tributaria, competencia de los Ayuntamientos,
abarca todas las actuaciones necesarias para determinar la deuda tributaria, la concesion de
exenciones y bonificaciones, la recaudacion y, en su caso, la devolucion de ingresos
tributarios.

El Tribunal Supremo en la sentencia de 5/07/2002, afirma: "... La Ley 39/1988,
de 28 de Diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, establecio el nuevo Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, en su modalidad de naturaleza urbana, en sustitucion de la
antigua Contribucion Territorial Urbana, con notables diferencias sustantivas, pero
mantuvo el modelo de gestion anterior, basado en la que hemos denominado en varias de
nuestras sentencias, como "tasacion colectiva de ciudades”. En este modelo de exaccion
hay que distinguir nitidamente dos fases procedimentales, con contenido diferente, y con
un régimen impugnatorio muy distinto.

Estas fases son la de "Gestion catastral” y la de "Gestion tributaria"... El
procedimiento de exaccion del 1.B.l. se compone de una serie de actos administrativos,
de contenido limitado, pero de exigencia previa para los actos siguientes, a modo de una
constelacion de actos administrativos, todos ellos preparatorios del acto final y
ontolégicamente fundamental, que es la liquidacién o determinacion de la obligacion
tributaria por dicho Impuesto, aunque, curiosamente, este ultimo sea el mas simple. La
serie de actos que hemos expuesto en este mismo Fundamento de Derecho se dividen en
la fase de gestion catastral que tiene por objeto determinar el valor catastral o base
imponible de cada unidad urbana, actos todos ellos de competencia de la
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ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con una via impugnatoria propia,
recurso de reposicion, o reclamaciones economico administrativas ante los Tribunales
correspondientes, impugnacion que tiene la peculiaridad de que no suspende la
ejecutividad del procedimiento de exaccion, pues si no se hubiera dispuesto asi, el
procedimiento seria sumamente vulnerable. Determinado el valor catastral o base
imponible, que se plasma en el Padrédn, se inicia la Gestion Tributaria, que es
competencia de los Ayuntamientos o de los Organismos en que estos deleguen...". Tras
aludir a las dificultades de la valoracién de los bienes urbanos, destaca el Tribunal
Supremo lo siguiente: "...pero lo que ya resulta mas discutible es el complejo entramado
de recursos administrativos, que a modo de torrenteras desembocan atropelladamente y
en momentos distintos en el unico cauce del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, pero no ante el mismo d&rgano, sino ante drganos distintos...
Indudablemente, éste, muy complejo, cuadro de procedimientos administrativos y
procesos jurisdiccionales podia simplificarse, por mor del debido respeto al principio de
continencia de la causa, y, sobre todo, subordinando el principio de autonomia
municipal, que ya lo esta en cuanto a la gestion catastral, con el fin de seguir en todo
caso una misma via impugnatoria, la economico-administrativa, con una sola
instancia...”", y es justamente esta cuestionable dualidad de vias impugnatorias y de
drganos, administrativos y judiciales, competentes para resolverlas la que da pie a la
exposicion que sigue en la sentencia, de las que el Tribunal considera ideas esenciales,
para poner "un cierto orden™ en la cuestion :

"... Primera. El procedimiento administrativo de exaccion, en su integridad, debe
ser secuencial, es decir como una serie 0 sucesion de actos administrativos, que si han
sido correctamente notificados y no recurridos en plazo por los interesados, devienen "in
suo ordine™ en firmes y consentidos, por tanto irrecurribles con ocasion de la
impugnacion de actos posteriores.

Segunda. Si con ocasion de la impugnacién de la liquidacion, por infraccion de
las normas que rigen la gestion tributaria, el recurrente apreciase que no se le han
notificado por la Administracion correctamente los actos de gestion catastral, es decir
que no son firmes, ni consentidos, debera de justicia iniciarse la via impugnatoria propia
de estos actos o sea el correspondiente recurso de reposicion y/o reclamacidn econémico
administrativa.

Tercera. Es menester respetar rigurosamente el procedimiento de exaccion y las
distintas vias impugnatorias, y por ende, las competencias de los distintos 6rganos
administrativos y jurisdiccionales, que intervienen...".

De lo expuesto se deduce en relacion con la cuestion propuesta que la naturaleza
compartida de la exaccion del IBI determina que nos hallamos ante un procedimiento
complejo de actos concatenados, en el que cada uno es presupuesto ineludible de los
posteriores y que ha de respetarse el procedimiento impugnatorio, a pesar de su
complejidad, en cada una las fases y ante los diferentes érganos competentes que han de
pronunciarse segun su objeto.
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La doctrina recogida en la sentencia referida ha sido mantenida de forma
reiterada por el Tribunal Supremo y, con mayor concrecion en relacion con el supuesto
que resolvemos, la dictada por su Seccion 22, el 19 de noviembre de 2003, en el recurso
6917/1998, sostiene: ... A los efectos de la resolucion del expresado motivo casacional
interesa hacer constar que de la redaccion del art. 78 de la L.H.L. se desprende
implicitamente la distincion, plenamente asumida por la doctrina y por esta Sala, entre
gestion catastral y gestidn tributaria. La gestion catastral hace referencia a la serie de
actuaciones procedimentales que debe desarrollar la Administracion del Estado, a través
del Centro de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria, para determinar el valor del
suelo y construcciones, elaboracion de las Ponencias de Valores y notificaciéon de los
valores catastrales. Al La gestion tributaria engloba los procedimientos de liquidacion y
recaudacion del Impuesto sobre Bienes Muebles, asi como la revision de los actos
dictados en el curso de dicho procedimiento. Quedan subsumidas en la gestion tributaria
las funciones de concesion o denegacion de beneficios fiscales, determinaciéon de la
deuda tributaria, elaboracién de los instrumentos cobratorios, resolucion de expedientes
de devolucion de ingresos indebidos y resolucion de recursos interpuestos contra las
mencionadas actuaciones. La competencia para el desarrollo de la gestion tributaria se
atribuye a los Ayuntamientos (art. 782 de la L. HL.). El punto de conexion entre gestion
catastral y gestion tributaria esta en la determinacién de la base imponible del impuesto
que viene constituida por el valor catastral; dicho valor constituye el resultado de la
gestion catastral y el punto de partida para la gestion tributaria; la gestion tributaria
empieza donde termina la gestion catastral. EI conocimiento de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos aprobatorios de la delimitacion del suelo, contra las
Ponencias de Valores y contra los valores catastrales, con arreglo a lo dispuesto en los
arts. 70 71 de la Ley, correspondera a los Tribunales Econémico Administrativos del
Estado (art. 78.1 LHL). Por su parte, el apartado 2 de dicho art. 78 dispuso que la
liquidacion y recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion de
Justicia Tributaria de este impuesto se llevara a cabo por los Ayuntamientos y
comprendera, en lo que en este momento importa, la realizacion de las liquidaciones
conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de
cobro y resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos. Esa
autonomia en cuanto a la actuacion de ambas Administraciones -la estatal y la local-
determina que sus actos deban ser objeto de impugnaciones autbnomas, sin que pueda
imputarse a quien realiza la liquidacion vicios que, en realidad, solo son imputables a la
previa fijacion de valores, realizada en fase procedimental auténoma y por
Administracion independiente. S6lo en aquellos casos en que no hubo notificacién previa
de los valores catastrales, resulta permisible la impugnacion del valor catastral en el
momento en que se notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de
impugnacion del valor catastral en el momento de notificacion de la correspondiente
liquidacion queda condicionada pues, a la inexistencia de una notificacién de dicho
valor por la Administracion estatal durante la fase de gestion catastral. El art. 70 de la
L.H.L., en sus apartados 3 y 4, establece que los acuerdos de aprobacion de las
ponencias de valores se publicaran por edictos en el Boletin Oficial de la provincia
dentro del primer semestre del afio inmediatamente anterior al en que deban surtir efecto

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 09 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion - 284/2016 6
de 10



los valores catastrales resultantes de las mismas. A partir de la publicacién de las
ponencias, los valores catastrales resultantes de las mismas deberan ser notificados
individualmente a cada sujeto pasivo antes de la finalizacion del afio inmediatamente
anterior a aqueél en que deban surtir efecto dichos valores, pudiendo -tanto las ponencias
como los valores catastrales resultantes de las mismas- ser recurridos en via econémico-
administrativa sin que la interposicion de la reclamacion suspenda la ejecutoriedad del
acto..."

CUARTO.- De que se acaba de exponer resulta importante resaltar que el punto
de conexion entre gestion catastral y gestion tributaria esta en la determinacion de la
base imponible del impuesto que viene constituida por el valor catastral; dicho valor
constituye el resultado de la gestion catastral y el punto de partida para la gestién
tributaria; la gestion tributaria empieza donde termina la gestion catastral.

Por otro lado sélo en aquellos casos en que no hubo notificacion previa de los
valores catastrales, resulta permisible la impugnacion del valor catastral en el momento
en que se notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de impugnacion del
valor catastral en el momento de notificacién de la correspondiente liquidacion queda
condicionada pues, a la inexistencia de una notificacion de dicho valor por la
Administracion estatal durante la fase de gestion catastral.

Por ltimo, se han de tener en cuenta también que a partir de la publicacién de
las ponencias, los valores catastrales resultantes de las mismas deberan ser notificados
individualmente a cada sujeto pasivo antes de la finalizacion del afio inmediatamente
anterior a aquél en que deban surtir efecto dichos valores, pudiendo -tanto las ponencias
como los valores catastrales resultantes de las mismas- ser recurridos en via econémico-
administrativa sin que la interposicion de la reclamacion suspenda la ejecutoriedad del
acto.

Pues bien, teniendo en cuenta los razonamientos de Tribunal Supremo que se
acaban de exponer, procede la desestimacion del recurso de apelacion que se somete a la
consideracion de esta Sala. Si la gestion tributaria empieza donde termina la gestion
catastral, habremos de entender que no puede comenzar la gestion tributaria, no se puede
practicar la liquidacion por IBI, si la gestion catastral no ha concluido. Asi, si el Catastro
debe proceder a la valoracion de los inmuebles pertenecientes a la apelada, no puede ésta
liquidar el tributo por lo cual si lo ha cobrado con antelacién, habra de devolverlo a quien
hizo el ingreso por no tener titulo para retener las sumas ingresadas.

Si, como ha quedado dicho, la posibilidad de impugnacién del valor catastral en el
momento de notificacion de la correspondiente liquidacion queda condicionada pues, a la
inexistencia de una notificacion de dicho valor por la Administracion estatal durante la fase
de gestion catastral, se ha de entender que la notificacion personal de la valoracion catastral
resulta requisito ineludible para poder exigir el pago de la deuda tributaria.
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Lo que pretende la Administracion apelante con la retencion de lo ingresado o, lo
que es lo mismo, con la denegacion de la revoluciéon del indebidamente ingresado, es
ostentar el derecho a exigir un pago a cuenta que no esta prevista en la normativa
examinada.

Tanto el procedimiento catastral como de gestion unitaria constituyan
compartimentos estancos que son competencia de distintas Administraciones y que su
impugnacidn sigue dias procedimentales distintas. Por ello y por la concatenacién de actos y
tramites a los que se refiere el Tribunal Supremo se deben entender que no cabe realizar
ninguno de ellos si no estan consumados los que le preceden. Por ello, la apelante debera
devolver la apelada. lo que indebidamente ingreso6

QUINTO.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 129.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la segunda instancia, las costas procesales se
“se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicion”. En el caso analizado no aprecia la Sala la concurrencia de
ninguna de estas circunstancias por lo que procede imponerlas a la parte apelante.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el presente recurso de apelacion n® 284/16, interpuesto por
el Excelentisimo Ayuntamiento de Majadahonda (Madrid), contra la sentencia de fecha 15
enero 2016, recaida en el P.O. nimero 534/2014 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 29 de Madrid, DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMOS Ila
mencionada sentencia por ser acorde a derecho.

Se condena a la parte apelante al abono las costas causadas en esta segunda
instancia hasta el limite de 600 €, IVA excluido, en lo que a retribuciones de los
profesionales intervinientes se refiere.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado en
unién del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al 6érgano a quo el recurso contencioso
administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el rollo
de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala
en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito
de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.
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Previa constitucién del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Dep0sitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-85-0284-16 (Banco de Santander,
Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso
que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-
3569 9200 0500 1274) y se consignara el numero de cuenta-expediente 2583-0000-85-0284-16 en el
campo “Observaciones” 0 “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, 10s
demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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