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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 31 de Madrid

C/ Gran Via, 52 , Planta 5 - 28013
45029730

o Juaich NIG: 28.079.00.3-2017/0007639

Procedimiento Abreviado 139/2017 GRUPO A
Demandante/s: D./Diia
PROCURADOR D./D
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

§
: SENTENCIA N° 33/2018
E
[
g En Madrid, a 19 de enero de 2018. ;
s =
=
8 La Ilma Sra. Dfia. _Magistrada-]ueza del Juzgado de lo E
' Contencioso-Administrativo nimero 31 de MADRID ha pronundiado la siguiente
8 SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el hlimero 139/2017 y E
é seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion " |
£s administrativa: Tributos (OVTNU) éé
i o
Son partes en dicho recurso: como recurrente D.? §
| representado por PROCURADOR Diia. |,  diricido por Letrado ;§
’ D.IE ¢ ccvo demandsdo AYUNTAMIENTO DE  §! |
g |
MAJADAHONDA, representado y dirigido por LETRADO DE| CORPORACION g,
MUNICIPAL, j % !
H
b
ANTECEDENTES DE HECHO 5'*.%

PRIMERQ.- Por la representacion del recurrente se interpusc redurso contencioso-

administrativo contra la actuacién administrativa arriba referenciadas.

** ***
F pimente ror IUSMADRID
E MERFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
Fecha 2018.01.2¢ 11:06:21 CET
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SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancié por los
trémites del Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la

Administracion demandada sentencia desestimatoria.

I

TERCERQ.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

no raqulere firmas. Medlante al codigo de

PRIMEROQ.- El objeto del recurso se concreta en determinar la conformidad al
ordenamiento juridico de la Resolucién ntmero 376/2016 de fecha 13/12/2016
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, notificada el 21 de febrero de 2017 siguiente,
por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la Liquidacién del
Impuesto por Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) por la
donacidén puesta de manifiesto en escritura pablica de fecha 26/12/2014 correspondientes a

o reerncias ool
| T

Fimadac. El

do

con la

saresssesssitonres INEIRTEINNNING
59437602986271580766

En la demanda formulada, con las precisiones efectuadas en la vista, se indica que la madre

del recurrente realizé donacién a sus hijos NG :o: portcs

iguales indivisas, por una parte, de los Terrenos correspondiente a las referencias catastrales
' MM . provenientes de un proindiviso, y por otra, de las fincas referencia catastral
i B d: su plena propiedad, todas ellas del municipio de Majadahonda y

i consistentes en fincas sin insttumento de desatrollo urbanistico. Y que habiendo sido

se puede

mediante el siguiente cédigo segura do verificacion: 12

dad de este 4

La

impugnadas las liquideciones por cada uno de los donatarios, existen ya sentencias firmes,
que viene a aportar, sobre idénticas fincas estimando sus pretensiones. Subraya que mno
puede desconocerse que las fincas, la sita en la parcela 11, el poligono 11 con referencia
catastral 12_ estd clasificada como suelo no urbanizable en el
planeamiento vigente, y la sita en la parcela 7 del poligono 10 con referencia catastral
I i clasificada como suclo urbanizable programado (sectorizado)
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en el Plan General vigente y aun no se han tramitado los planes parcial
ni sea realizado obra de urbanizacién alguna y no constan autorizacién

su consecuencia es de aplicacion la sentencia del tribunal supremo de 30

correspondientes,
e edificacién, y en
de mayo de 2014, y

las sentencias dictadas a su razén por el Tribunal Superior de Justi
ademds, cuando en fecha 26 de diciembre de 2014 por D* Marina Sanz

la donacién de los bienes inmuebles con referencias catastrales |

_ a sus 5 hijos en situacién de condominio, en

piiblica, en ese momento dichas fincas carecian de valor catastral, como

virtud de escritura

consecuencia de la

anulacién de la anterior valoracién efectuada por el catastro por Senjencia del Tribunal

Superior de Justicia Sala de lo Contencioso Administrativo de Madrid, ss

kcciGn novena, de 6

de diciembre de 2014 en el Procedimiento Ordinario 1900/2010. Sentenia que motivo que

durante los afios 2014 y 2015 no se giraron los recibos del Impuesto dd
Finalizaba la demanda invocando las SSTC recaidas hasta la fecha

inconstitucionalidad promovida en relacién con el tributo.

La Administracion demandada, AYUNTAMIENTO DE MAJADAHO

desestimacion del recurso.

Bienes Inmuebles.
en la cuestion de

INDA, interesé la

SEGUNDO.- Aun cuando la sentencia de 30 de mayo de 2014, dic
casacion en interés de Ley nm. 2362/2013, desestimé el mismo,

Tribunales (sentencias de la Audiencia Nacional de 9 y 10 de octubre d
los recursos contencioso-administrativos nimeros 399/2013 y 148
“doctrina extrapolable al presente caso™ lo que se indica ¢n el fundamen
y séptimo de la citada sentencia del Tribunal Supremo. Efectivament
subrayan lo que se indica en el fundamento de derecho sexto y séptimo,
la falta de coherencia que supone la utilizacién de los criterios urbanis
ciudadano a efectos tributarios considerdndolo urbano o urbanizado y su ¢

a efectos de valoracion indemnizatoria privandole de tal caracter.

Asf, expresa el FJ 6%

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 31 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 139/2017

en el recurso de
a doctrina de los

2014, dictadas en
2014)
de derecho sexto

considera

dichas sentencias
niendo de relieve
icos en contra del

iferente aplicacién

sercieessiziore MR IMIRIHNIED
1259437602986271580766

se puede

i deeste d p
‘medisante el siguiente codigo seguro de verificacion;

La
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"Antes, por ¢l contrario, hay que enfender que el legislador catastral quiso diferenciar entre suelo de expansitn
inmediata donde ¢l plan delimita y programa actuaciones sin necesidad de posteriores tramites de ordenacién,
de aguel otro que, que aungque sectorizado carece de tal programacién y cuyo desarrollo urbanistico queda
pospuesto para el futuro, por lo que a efectos catastrales sdlo pueden considerarse suelos de naturaleza urbana
¢l suelo urbanizable sectorizado ordenado asf como e} suelo sectorizado no ordenado a partir del momento de
aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desamollo. Antes de ese
momento el suelo tendré, como dice la sentencia recurrida, el carécter de ristico

Y en el FJ 7° se dice también:

t *SEPTIMO. - Es cicrto que la Ley 8/2007, de 28 de mayo , del Suelo, supuso un cambio en la configuracion
i del derecho de propiedad, al reconocer lo que ella denomina dos situaciones bésicas, el suelo rural y e} suelo
urbanizado, terminando asi la diferenciacién establecida por la Ley 6/1998, de 13 de abril , que distinguia
entre suelo urbanizable o no urbanizable, urbano y el suelo de los municipios donde no existia plancamiento, y
que los efectos de este cambio se circunseriben a las valoraciones a efectos de expropiacién forzosa, venta o
i sustitucién forzosa y responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, si se desconectan completamente ambas normativas nos podemos encontrar con valotes muy
diferentes, consecuencia de métedos de valoracién distintos, de suerte que un mismo bien inmueble tenga un
valor sustancialmente distinto segiin e} sector normativo de que se trate, fiscal o urbanfstico, na siendo ficil
justificar que & efectos fiscales se otorgue al inmueble un valor muy superior al que deriva del TRLS,

- o e ’“ I‘l III“ lll ||‘|‘H III ‘|H ‘ N'I ‘ ‘IHH“‘I W ‘ ' I I“ ‘“II |
do

obligando al contribuyente a soportar en diversos tributos una carga fiscal superior, mientras que resulta

st Zawes. HNRINUAMAMIIN
: 1259437602986271580766

i comparativamente infravalorado a efectos reparcelatorios, expropiatorios y de responsabilidad patrimonial..

i Por otra parte, como para calcular el valor catastral se debe tomar como referencia ¢l valor de mercado, sin que
en ningfin caso aquel pueda superar a este Gltimo ( art. 23.2 del TRLCI si las ponencias de valores no
reconocen la realidad wrbanistica, podriamos encontrarnos con inmuebles urbanizables sectorizados no

se puede

mediante el siguiente codigo seguro de vevificacion:

ordenados con valor catastral superior al del mercado, con posible vulneracién del principio de capacidad

econdmica, que no permite valorar tributariamente un inmueble por encima de su valor de mercado, porque se

dad de este

web:

estaria gravando una riqueza ficticia o inexistente."...

enla
La

Dicha doctrina resulta de aplicacion al caso, en funcién de la situacion urbanistica del suelo
existente y la configuracién legal de los Planes de Sectorizacién en la Ley del Suelo de la
CAM: articulos 44 y siguientes de la Ley 9/2001. En idéntico sentido, la sentencia n® 331 de
30 de junio de 2015, seccion 6° del TST de Madrid.
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ESTADO

NO REQUIERE FIRMAS

Por consiguiente, es preciso la aprobacién del instrumento de ordenaci
ordenacién detallada de una parcela para que pueda ser girado el Impu
discrepancia entre las partes en el sentido de que tales instrumentos
aprobados

Asf lo ha declarado con cardcter firme para las mismas parcelas, respec

14 en PA 126/2017, JCA n° 8 PA 567/2015 y JCA N° 19 en PA 558/2015

En tal estado de cosas, constando anuladas por sentencias firmes idén

do

sino, previa estimacidn del recurso, anular igualmente la resolucién impu

Como ha expresado el Tribunal Constitucional reiteradamente,

mismos hechos ocurrieron o no ocurrieron es incompatible, ademas de

bn que contenga la
bsto. No existiendo

no se encontraban

to de los hermanos

del recurrente, don Javier, dofia Marina y dofia Marta las sentencias dic{adas por el JCA n®

icas liquidaciones,

da.

giradas por la transmision indivisa de las mismas parcelas, no cabe en Impresente proceso,

la existencia de

pronunciamientos contradictorios en las resoluciones judiciales de los qge resulte que unos

con el principio de

onda,org/por

seguridad jurldica "er cuanfo dicho principic integra también la

quienes son justiciables a obtener para una misma cuestion una respues,

drganos encargados de impartir justicia” con el derecho a una tutela j
‘ reconoce el art. 24.1 CE (STC 62/1984, de 21 de mayo. FJ 3}, pues unos
i pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado (SSTC|

web: htlp

enla

ofras muchas). Asimismo, se reitera en la Sentencia 21/2011, de 14 de 1

cita de las anteriores:

de los

(...} a los mds elementales criterios de la razén juridica repugna aceptar la

Ak ko ocurrieron, o que una misma persona fiue su autor y no lo fue. Ello vuineraria, ¢
* kK

Madrid
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tativa legltima de
inequivoca de los
icial efectiva que
mismos hechos no
77/1983, de 3 de

octubre, FJ 4; 158/1985, de 26 de noviembre, FJ 4; 151/2001, de 2 d¢ julio, FJ 4, entre

harzo de 2011, con

firmeza de distintas

resoluciones judiciales en virtud de las cuales resulte que unos mismos heclios ocurrieron y no

bt efecto, el principio

511
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verificacion puede comprobar la validez de la firna
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se pueds

d de ente d

Ls




DOCUMENTO IDENTIFICADORES

DA-Solicitud anotacion registso: DA-ANOTAREG Nuamero de la anotacion: 1353, Fecha de entrada: 24/01/2018 15:07
_E_1353_0_2018 :00
OTROS DATOS FIRMAS ESTADO
Cadigo para validacion: VPWW7-J5CJR-9WGIN NO REQUIERE FIRMAS
Fecha de emision: 25 de enero de 2018 a las 10:15:49
Pagiha6de 8

funcionamiento de todos los drganos del Estado en el art. 9.3 de la C.E. Pero, en cuanto a dicho

Aﬁmm principic integra también la expectativa legitima de quienes son justiciables a obtener para una

gﬁ de seguridad juridica que, como una exigencia objetiva del ordenamiento, se impone al
& %

misma cuestion una respuesta inequivoca de los drganos encargados de impartir justicia, ha de
considerarse que ello vulneraria, asimismo, el derecho subjetivo a una tutela jurisdiccional efectiva,
reconocido por el art. 24.1 de la C.E, pues no resulta compatible la efectividad de dicha tutela y la
firmeza de pronunciamientos judiciales contradictorios.” También el Tribunal Constitucional en STC
123/2011, de 14 de julio en el FJ tercero recuerda que “Debe partirse de la afirmacidn de que el
principio de intangibilidad de las resofuciones judiciales firmes es "expresivo de las exigencias
derivadas tanto del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) como, y sobre todo, del derecho ala
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE)" (STC 59/2001, de 26 de febrero de 2001}, de lo
| que se deduce que la lesidn del principio de intangibilidad se asocia indefectiblemente a la lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva,

Las argumentos anteriores conducen a la afirmacion de que, "el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE actia como limite, que impide a los Jueces y Tribunales variar o

revisar las resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen de los supuestos y casos

taxativamente previstos por la Ley, incluso en la hipdtesis de gue con posterioridad entendiesen que
i la decisidn judicial no se ajusta a la legalidad” (por todas STC 50/2007, de 12 de marzo, y

Jurisprudencia”

- o T “‘ N ||'|‘ m IIWIIM lIH ‘ ml | ‘I”"II“ m | | | Nl lﬂl‘“” ||‘|
do

Serassssssrizones [NIMMINIHGINIA
1239437602986271580766

,,

mediante €] siguiente cddigo segure de verificacion:

Finalmente, solo resta afiadir que, en todo caso, la anulacién de la resolucién y la

20 pucde

liquidacion impugnadas, con los efectos legales inherentes, resulta obligada segin las
conclusiones sentadas por la Sala de Madrid en su reciente sentencia seccion 9 del 19 de
julio de 2017 (ROJ: STSJ M 7443/2017 - ECLLES:TSJM:2017:7443 )Sentencia: 512/2017
Recurso: 783/2016) .

idad de este d

La

TERCERO.- Conforme a lo razonado procede estimar el recurso contencioso
administrativo, y ¢n cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la L.J.C.A, en
la redaccidn dada por la ley 37/2011, procede su imposicion a la demandada hasta el limite

i de 200 euros en cuanto a honorarios de Letrado.

i
: e

Madrid
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FALLO

de Justida Primero.- Estimar el presente recurso contenciose administrativo interpuesto por  don

- - YUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, anulando

por mostrarse disconforme con el ordenamiento la resolucion impugnada y referenciada en el

primer fundamento, con los efectos declarados en €l F.D. Segundo

Segundo.~- Se imponen las costas ¢n los términos del correlativo.

Remitase testimonio de esta resolucién a la Administracién demandada, con devolucién
del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso ordinario de apefacion.

Asf por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los afitos, lo pronuncio,
mando y firmo

mediante el siguiente c&digo seguro de verificacitn: 1259437602986271580766

= o ) R w |‘\ ||||} ‘|| ’|||‘||ﬂ| ‘I“’ W Im“u“““ } I \ lu |‘||| ||‘|
do

en ww drid.

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior Sentencia por la ilagistrada Juez de

este Juzgado, Doﬁa_ estando constituidos en Audiencia Piblica, en el

mismo dia de su fecha, de lo que doy fé.

d de este d

La
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