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AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA

19 JuL. 2018
REGISTRO DE ENTRADA
Juzgado de lo Contencioso- e .
Administrativo n° 26 de Madrid LR RHTE R
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013 {013 31 154923650

45029730
NIG: 28.079.00.3-2017/0009113

Procedimiento Abreviado 172/2017

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
MADRID
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 268/2017

En la Villa de Madrid a 14 de septiembre de 2017.

VISTOS por mi, _Magistrada—Juez del Juzgado de 1

Contencioso Administrativo n® 26 de los de Madrid, los presentes autos Procedi
Abreviado n® 172/2017 instados por DON

0
0O

representados y asistidos por la Letrada
Ia. de las Navas contra el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE MADRID, representado y asistido por la Letrada Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En fecha 11 de mayo de 2017 la actora interpuso recurso contencioso
administrativo contra la Administracién demandada, solicitando Sentencia por la que con
estimacién del recurso se declare nula la Resolucion recurrida, declarando el derecho de la
actora a obtener la devolucion de la cantidad indebidamente ingresada de 7.446,32 euros mas
los intereses legales que procedan, por la incorrecta autoliquidacién del IVTNU, anulando
la autoliquidacién por no ser conforme a Derecho, condenando en costas a la Administracién
demandada si se opusiere.

A su demanda acompafiaba la correspondiente prueba documental, solicitando que se
fallase el pleito sin necesidad de celebracion de vista, tal y como se recoge en la nueva
regulacion del procedimiento abreviado, tras la entrada en vigor de la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, de medidas de agilizacién procesal.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove ||I"”””|”"I“" I”" IIIIII I"I III"’I
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 1036780484032993904630

SEGUNDO.- Por Decreto de 5 de junio de 2017 se admiti6 la demanda y se dio
traslado a la Administracién demandada para que contestara la demanda o solicitara vista,
contestando por escrito de 18 de julio de 2017 la demanda, solicitando Sentencia
desestimatoria del recurso.

Por Diligencia de Ordenacion de 21 de julio de 2017 quedaron los autos conclusos y
pendientes de Sentencia, pasando a disposicién de esta Juzgadora por Diligencia de fecha 13
de septiembre de 2017.

ERRAERE

Fecha 2017.09.1

nte por IUSMADRID
“RFIRMA CORPORATE SERVER I - 2015
11:15:43 CEST
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TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de Madrid (TEAMM) de 14
de febrero de 2017 dictada en expediente 200/2016/05509, desestimatoria de la reclamacion
econdmico administrativa interpuesta por la ahora parte recurrente en fecha 11 de noviembre
de 2016 contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria Madrid de 28 de
septiembre de 2016, desestimatoria de solicitud de rectificacion de autoliquidacion
61116000006025111 y aprobatoria de la liquidacién n® 279/1615901390, confirmatoria de la
autoliquidacion, por importe de 7.446,32 euros en concepto de IVINU.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente la vulneracion del articulo 104.1 de la LRHL
porque al aprobar la Autoliquidacién, el Ayuntamiento no ha tenido en consideracién el
primer elemento del hecho imponible del ITVTNU, que es "gravar el incremento de valor que
experimenten los terrenos de naturaleza urbana y se ponga de manifiesto a consecuencia de
la transmisién de la propiedad de los terrenos o de la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo de dominio, sobre los terrenos" porque el inmueble no ha
experimentado incremento de valor.

El precio de compra recogido en Escritura Publica de 3 de julio de 2003 fue .de
198.333,99 euros y el precio de venta recogido en la Escritura Pablica de 19 de abril de 2016
ha sido de 198.000 euros, lo que conlleva disminucion del precio de venta de 333,39 euros.

Alega que mediante informe pericial que aporta, acredita la no existencia del hecho
imponible, al existir una disminucion del valor del suelo.

La aprobacién de la Autoliquidacion vulnera los principios tributarios de equidad,
justicia, igualdad, progresividad y capacidad econémica, porque se grava una situacion en la
que no se ha realizado el hecho imponible.

Por todo lo anterior deberia ser anulada la Autoliquidacidn, con la consiguiente
devolucion de la cantidad ingresada a los recurrentes.

TERCERO.- Alega la Letrada Consistorial que las Sentencias del T.C, y en
concreto, la n® 59/17, de 11 de mayo, han declarado inconstitucionales y nulos los articulos
107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLRHL, pero unicamente en la medida en que sometan a
tributacion situaciones de inexistencia de incremento de valor.

La parte recurrente entiende que ha acreditado que ha existido una minusvalia que
justifica la anulacién de la liquidacién, pero la recurrida entiende que los argumentos no
tienen en cuenta los pronunciamientos del Tribunal Constitucional y van mas alld de su
alcance ya que el Tribunal Constitucional indica en el apartado c) anteriormente transcrito
que “ la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido
a tributacion es algo que solo corresponde al legislador en su libertad de configuracién
normativa".

Es cierto que el legislador, en este caso, estatal no ha procedido aun a regular y a
desarrollar normativamente los supuestos de inexistencia de incremento de valor, pero ello
no supone que esa competencia pueda ser asumida por los Juzgados de Contencioso-
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Administrativo ni que estos puedan, sin mds, declarar con los medios que estimen
pertinentes si existe o no minusvalia en una transaccién.

El admitir por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo la prueba pericial que
aporten los sujetos pasivos puede dar lugar a situaciones de injusticia no deseables. Por un
lado, porque es posible que un determinado Juzgado admita una prueba (en este caso, por
¢jemplo, las escrituras piblicas de y de la renta) que no admita otro; y puede haber, ademas,
otros Juzgados como, de hecho, esta sucediendo, que decidan esperar a que el legislador se
pronuncie.

En definitiva, considera la recurrida que para evitar que situaciones objetivamente
iguales puedan llegar a tener un resultado final diferente, y, con la finalidad, en todo caso, de
dar cumplimiento al mandato del Tribunal constitucional, se deberia esperar a que el
legislador estatal se pronunciara y procediera a la regulacién de lo que debe entenderse como
inexistencia de incremento de valor, toda vez que, para el alto Tribunal, insistimos, y
reiteramos por su importancia.

Alega la parte recurrida que hay que destacar dos cuestiones que se derivan de las
Sentencias del TC nimeros 59/2017, de 11 de mayo, 26/2017, de 16 de febrero y 37/2017,
de 1 de marzo: por un lado, que para el Alto Tribunal, con la regulacién del TRLRHL (asi
como de las Normas Forales de Guiplizcoa y Alava), no es posible considerar como
supuestos de no sujecion al impuesto las situaciones de inexistencia de incremento de valor;
¥y, por otro lado, que, declarados inconstitucionales y nulos los articulos 107.1, 107.2.a) y
110.4 del TRLRHL, en la medida en que sometan a tributacion situaciones de inexistencia de
incremento de valor, «la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible
de ser sometido a tributacioén es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativay.

En el caso de autos la recurrente considera que no existe incremento de valor, sin mas
prucba que la comparacién de los precios, hechos constar en escritura, de compra del
inmueble (fecha inicial del periodo impositivo) y posterior venta del mismo (fecha de
devengo); y un estudio de TasaMadrid que efectudé una tasacién del piso en 2003 por
241.000 euros confeccionada para conseguir la hipoteca del piso y en la que nada se dice del
valor del suelo.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en diversas Sentencias ha puesto de
manifiesto que para considerar que no existe incremento de valor es necesario que quien lo
alegue lo acredite, requiriéndose, para ello, de la correspondiente prueba pericial y que es
necesario acreditar por parte del sujeto pasivo la inexistencia de incremento de valor; y que
dicha prueba debe realizarse mediante la correspondiente pericial, no siendo suficiente los
valores declarados de escritura.

CUARTO.- Nos hallamos ante un tributo de caricter local, regulado en el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en los articulos 104 y ss..

Dispone el articulo 104.1 de la LRHL que “e/ Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento
de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos”.

El articulo 107 establece que “I. La base imponible de este impuesto estd
constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo mdximo de 20 afios.
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A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2
vy 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su
apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd
el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que
no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de
la citada ponencia, se podrad liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel.
En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicard el valor de los terrenos una vez se
haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan,
referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los
nuevos valores catastrales, éstos se corregirdn aplicando los coeficientes de actualizacion
que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble
de caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga
determinado valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podrd practicar la
liquidacion cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al
momento del devengo.

b) En la constitucién y transmision de derechos reales de goce limitativos del
dominio, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicardn
sobre la parte del valor definido en el pdrrafo a) anterior que represente, respecto de aquel,
el valor de los referidos derechos calculado mediante la aplicacion de las normas fijadas a
efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

¢) En la constitucion o transmision del derecho a elevar una o mds plantas sobre un
edificio o terreno, o del derecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la
existencia de un derecho real de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el
apartado 4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del valor definido en el parrafo a)
que represente, respecto de aquel, el modulo de proporcionalidad fijado en la escritura de
transmision o, en su defecto, el que resulte de establecer la proporcion entre la superficie o
volumen de las plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total superficie o volumen
edificados una vez construidas aquéllas.

d) En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos
en el apartado 4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del justiprecio que corresponda
al valor del terreno, salvo que el valor definido en el pdrrafo a) del apartado 2 anterior
Jfuese inferior, en cuyo caso prevalecerd este ultimo sobre el justiprecio.

3. Los ayuntamientos podrdn establecer una reduccion cuando se modifiqguen los
valores catastrales como consecuencia de un procedimiento de valoracion colectiva de
cardcter general. En ese caso, se tomard como valor del terreno, o de la parte de éste que
corresponda segun las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores catastrales dicha reduccion durante el periodo de tiempo y
porcentajes maximos siguientes:

a) La reduccion, en su caso, se aplicard, como mdximo, respecto de cada uno de los
cinco primeros afios de efectividad de los nuevos valores catastrales.
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b) La reduccién tendrd como porcentaje mdximo el 60 por ciento. Los
ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccion distinto para cada aiio de aplicacion de la
reduccion.

La reduccion prevista en este apartado no serd de aplicacién a los supuestos en los
que los valores catastrales resultantes del procedimiento de valoracion colectiva a que
aquél se refiere sean inferiores a los hasta entonces vigentes.

El valor catastral reducido en ningiin caso podrd ser inferior al valor catastral del
terreno antes del procedimiento de valoracion colectiva.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de la reduccion se
establecerd en la ordenanza fiscal.

Con efectos exclusivos para el afio 2012, aquellos municipios que no hubieran
aprobado la ordenanza para el establecimiento de la reduccion potestativa prevista en el
apartado 3 del articulo 107, continuardn aplicando la reduccion establecida en dicho
apartado 3 en su redaccion anterior al citado real decreto-ley, conforme establece la
disposicion transitoria vigésima del presente texto.

4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en
los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicard el porcentaje anual que determine cada
ayuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 arios: 3,5.

¢) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

1. El incremento de valor de cada operaciéon gravada por el impuesto se
determinard con arreglo al porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que
comprenda el mimero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho
incremento.

2.° El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo serd
el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el
numero de arios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del
valor.

3.7 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta
conforme a la regla 1.°y para determinar el numero de arios por los que se ha de multiplicar
dicho porcentaje anual conforme a la regla 2.a, sélo se considerardn los afios completos
que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales
efectos puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podrdn ser modificados por las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado”.

El articulo 109.1.a) dispone que “el/ impuesto se devenga.

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito,
entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmision” .

QUINTO.- Este Juzgado, en los Fundamentos de Derecho Octavo y Noveno de
su Sentencia mds reciente sobre esta cuestion, la de 29 de junio de 2017 dictada en
autos de procedimiento abreviado 121/2016 declaraba que "OCTAVO.- La conclusion de
todo lo anterior es que cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido,
en términos econdmicos y reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de
hecho fijado por la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y éste no podrd exigirse,
pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se
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pretenda la inexistencia del hecho imponible por no haber existido incremento del valor de
los terrenos, o bien la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107.

Por tanto, las Sentencias del Tribunal Constitucional no cambian en absoluto el
panorama existente, porque los Juzgados y Tribunales ya vienen aplicando la mdxima de
que si se prueba la inexistencia de incremento del valor del terreno de naturaleza urbana,
no se habrd realizado el hecho imponible del impuesto y no puede ser el ciudadano gravado
con cantidad alguna.

Pero ha de probar el ciudadano la inexistencia de incremento de valor, y no la
Administracion la existencia de incremento de valor, y ello por la presuncion de validez de
los actos administrativos, consagrado en el articulo 57.1 de la LRJAP-PAC 30/1992 que
dispone que "los actos de las Administraciones Piblicas sujetos al Derecho Administrativo
se presumirdn vdlidos y producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en
ellos se disponga otra cosa”, y es coincidente con el articulo 39.1 de la Ley 39/20135, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, vigente
desde 2 de Octubre de 2016, con lo cual no se produce un desplazamiento de la carga de la
prueba del ciudadano a la Administracion, por mor de estas Sentencias del Tribunal
Constitucional.

NOVENQO.- En nuestro caso concreto, la parte actora ni tan siquiera niega la
existencia de incremento del valor del terreno, la admite, pero esgrime la Sentencia 85/2012
de 17 de abril de 2012 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJ de Castilla la Mancha, que confirma la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Cuenca de 21 de septiembre de 2010, ya que estas Sentencias
introducen una formula de cdlculo alternativa.

Sin embargo esa formula no se halla prevista legalmente, y sobre esta circunstancia
se ha pronunciado la Seccion 9° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Madrid, en Sentencia de 5 de octubre de 2016 dictada en recurso n° 1280/2015, declarando
que “acerca de la aplicacion de doctrina del TSJ de Castilla la Macha de 17 de Abril de
2012 esta Seccién ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones por todas, ST de 21 de
Abril de 2016, pues entendemos no se puede prescindir sin mds en la determinacion de la
base imponible de la prevision legal directamente aplicable, que de hecho fue la aplicada
por la recurrente al presentar autoliquidacion, proponiendo una forma de cdlculo
alternativa, no amparada por precepto legal”.

Esta Juzgadora se halla totalmente conforme con la doctrina del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Lo que hace la parte actora es presentar un cdlculo alternativo efectuado conforme a
las Sentencias del Juzgado de Cueca y del TSJ de Castilla la Mancha, que es tan alternativo
que no es el previsto legalmente y por tanto no puede ser tenido en cuenta, en opinion de
esta Juzgadora.

Por lo demds la Autoliquidacion cuya rectificacion se solicitaba inicialmente,
respeta la legislacion vigente y por ello mientras el legislador no cambie su criterio, el
gravamen de las denominadas plusvalias locales no puede calcularse de otfro modo, razon
por la cual debe ser desestimada la demanda, al considerar ajustado a Derecho el acto
administrativo impugnado, ya que en este caso es claro que el incremento del valor del
terreno se ha producido, y por tanto se ha realizado el Hecho imponible, y por tanto el
gravamen ha de producirse.

Por todo lo anterior, procede desestimar el recurso interpuesto”.
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SEXTO.- No obstante se impone un cambio de criterio debido a la existencia de la
Sentencia de 19 de julio de 2017 de la Seccion 9* de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Madrid, dictada en recurso 783/2016, que declara que "la
liquidacion impugnada fue girada determinando la base imponible conforme a las normas
recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta Seccion
venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de 2013 y 22
de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la Constitucion Espariola de los
preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera alegary probar la
inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts. 107.1,
107.2 a) y 110.4 TRLHL pero tnicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor" y de Sentencia del TC de 1 6 de Febrero
de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de
los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 1 07
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de
Guipiizcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017, y en Sentencia de 1 de
Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos
declara lo siguiente:

"o es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento
de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de
un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo
caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo
temporal dado, determindndose mediante la aplicacién automdtica al valor catastral del
suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es
mds, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de
"la aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto” (...)Admitir lo contrario
supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar
que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los
érganos judiciales, en via de revisién), tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacién tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto, del modo de
llevar a cabo la determinacion del eventual incremento 0 decremento, lo que chocaria, no
s6lo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE ), sino conira el propio principio
de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3y 133.1y 2, ambos de la CE).
Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible
de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana”.

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la "interpretacion salvadora” que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazé, planteando que "para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
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contrario a la Constitucion deberd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto".

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y
aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente: "Una
vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
FJ7:y37/2017, FJ 5)".

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe ser
anulada. en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico
ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de pardmetro legal(comparacion de valores escriturados.
comparacion de valores catastrales. factores de actualizacién, aplicacién de normas de
ofros impuestos...) en_ejercicio o forma de actuacién expresamente rechazado. pues
implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto
es "dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria_la obligacién tributaria _como la eleccién del modo de levar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento” determinacién que el Constitucional
insiste_queda reservada al legislador. al que debe entenderse dirigida la aclaracion del
alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho. que
con_ello _habria de quebrantar principios de seguridad juridica v de reserva de ley en
materia __tributaria, que en definitiva _han _ determinado la  declaracion de
inconstitucionalidad.

Procede conforme a lo expuesto la estimacion del recurso con anulacion de la
liquidacion impugnada".

De conformidad con la doctrina instaurada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, desde su Sentencia de 19 de julio de 2017, debe ser estimado el recurso interpuesto,
anulando la Resolucién recurrida, asi como las Liquidaciones que la misma confirma en
ultima instancia administrativa.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no procede declaracién alguna sobre las costas
procesales dadas las tremendas dudas de Derecho suscitadas por la cuestién planteada, en
esta Juzgadora.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
en nombre de S.M. El Rey
FALLO que debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
por DON .
contra el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE MADRID, anulando la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Municipal de Madrid (TEAMM) de 14 de febrero de 2017 dictada en
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expediente 200/2016/05509, desestimatoria de la reclamacion econdmico administrativa
interpuesta por la ahora parte recurrente en fecha 11 de noviembre de 2016 contra la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria Madrid de 28 de septiembre de 2016,
desestimatoria de solicitud de rectificacion de autoliquidacion 61116000006025111 y
aprobatoria de la liquidacion n° 279/1615901390, confirmatoria de la autoliquidacion, por
importe de 7.446,32 euros en concepto de TIVTNU, asi como la Liquidacion que confirma,
por no ser conformes a Derecho.

En consecuencia de lo anterior, debo declarar y declaro el derecho de los recurrentes
a obtener la devolucion de la cantidad indebidamente ingresada de 7.446,32 euros mas los
intereses legales de dicha cantidad, desde la fecha de la reclamacion administrativa (11 de
noviembre de 2016).

No procede declaracion alguna sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia Contra la
presente resolucion no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en tnica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy
fe.
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