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SENTENCIA N° 22/2018
En Madrid, a 23 de enero de 2018,

SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna |
adminigirativa;

Son partes en dicho recurso; como recurrente D,
_ representado por la PROCURADQ
dirigido por Letrado D,

| = | o B l” ’I““ l |’|| ‘| m||| “ll llull'IIN“l.l"m "l' m'n“"l“ll |‘
do

ANTECEDENTES DE HECHO
s SL R NS DE HECHO

en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que es

recurso contencioso-administrativo interpuesto.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30 de Mad

Yy col
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y dirigido p
1 ; la CORPORACION MUNICIPAL.

PRIMERO.~ Por el recurrente mencionado anteriormente se i
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién adminis

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acord6 su su

Juzgado de lo Contenciosa-Administrativo n° 30 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 221/2015
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o limo. S+. . N o3l cct Juzgado e o
Contencioso-Administrativo  numero 30 de MADRID, ha P

ron;ciado la siguiente

mémero 221/2015 y
siguiente actuacién

IBI EJERCICIOS

resentd escrito de
frativa mencionada,
mé pertinentes en

apoyo de su pretensién termind suplicando al Juzgado dictase Senterjcia estimatoria del

stanciacion por los

trimites del Procedimiento Abreviado.
TERCERO.- En este procedimiento se han observado las ptesc:lipciones legales en
vigor.
ot
Em%m%#&ow SB‘QBSL”ATE SERVER Il - 2015
Focha 2018.01.2§ 12:43:48 GET

1/6

de este <l

seiimeseniors INMIRIRAIHIAN
99601294386201164327

se puede
seguro de verificacibn: DY

La

mediante e sigwionte cidign

1AB
Esta es una copla impresa del documenta eleclronico {Ref: 626871 SEOTX-RT7PP-5PS20 AF548714COFF980E54057BE01 096E17CCDE14

verificacién puede comprober la validez de la firma electrénica de los documentos firmados en la direcclon web:



DOCUMENTO
1DENTIFICADORES

DA-Salicitud anotacion registro: y ion:
DA 374_0_23% cion registro: DA-ANOTAREG !\‘I)l‘l)mero de la anotacién: 1374, Fecha de entrada: 25/01/2018 9:01
OTROS DATOS i FIRMAS
Cadigo para validacion: SEOTX-RT7PP-5PS$20 N0
E:;T:ad; ::nissibn: 25 de enero de 2018 a las 10:17:59 NO REQUIERE FIRMAS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[
PRIMERO.- Se rectrrc en via contencioso administrativa el Docreto del Alcalde 'l
Presidente de Majadahonda de 27.02.2015 por la que se anulan las liquidaciones del IBI y :
aprueba nuevas liguidaciones por los ejercicios y referencias catastrales que se relacionan. l

Por la recurrente se postula la nulidad de la liquidacién por entender que los valores |
catastrales sobre los que se calcul6 no resultan de aplicacion, al haber sido anulados en otro ;
procedimiento judicial conocido ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La sentencia se desestimard por reproduccion de argumentos contenidos en otras
sentencias firme de esta capital que se acompatiaron por la demandada.

En este sentido la SJCA n° 33 de fecha 30.06.2017 sefiala:

no requiere firmas. Madiante el codigo de

<< Centrada la controversia en la liquidacién efectuada por ¢l Ayuntamiento, sobre la
base de los valores asignados por la Gerencia Regional del Catastro, conviene comenzar
recordando que el Articulo 77 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por €l
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone

que:

ica Firmadoc. E!

", La liquidacién y recaudacion, asf como Ia revisién de los actos dictados en via de

gestién tributaria de este impuesto, serén competencia exclusiva de Jos ayuntamientos Y

comprenderdn las funciones de reconocimiento y denegacién de exenciones ¥

bonificaciones, realizacién de las liquidaciones conducentes a la determinacién de las deudas
tributarias, emision de los documentos de cobro, resolucién de los expedientes de devolucion
de ingresos indebidos, resolucién de los recursos que se interpongan contra dichos actos y
actuaciones para la asistencia ¢ informacién al contribuyente referidas a las materias

da

con la

e 79 1986201164327 mmmmmﬂm\lﬂﬂ

comprendidas en este apartado.
£
5. El impuesto se gestiona a partir de la informacién contenida en el padrén catastral Fg
y en los demds documentos expresivos de sus variaciones elaborados al efecto por Ia g'g
Direccién General del Catastro, sin perjuicio de la competencia municipal para la &%
éalificacion de inmuebles de uso residencial desocupados. Dicho padrén, que se formara E
anualmente para cada término municipal, contendra la informacién relativa a los bienes 28
§ inmuebles, separadamente para los de cada clasc y sera remitido a las entidades gestoras de!  §3
5 ; jmpuesto antes del 1 de marzo de cada afio.” ﬁ%
g 3
:ﬁ ’ El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, %
3E

! Seccién 28, Sentencia de 2 de Febrera de 2012 (rec. 1148/2011), ha sefialado que "(...) En
: efecto, partiendo de la distincion entre la llamada gestién catastral y gestién tributaria, -al
igual que ocutre en olros tributos como €l impuesto sobre actividades econdmicas-, que s¢
. deriva del articulo 65 y 77 de la Ley Reguladora de 1as Haciendas Locales, el IBI presenta un
: doble mecanismo, atribuido el primero, el relativo al padrén municipal, a los érganos de la
Administracién del Estado, y el segundo, el de la gestion tributaria, a los de los
Ayuntamientos, El primero, la formacién del padrén municipal, los datos catastrales y sus
modificaciones posteriores, condiciona el segundo, la gestién iributaria, que engloba los

de les

'1 procedimientos de liquidacion y de recaudacion, de tal forma que si la liquidacién girada se
; * ******
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ajusta al catastro, las discrepancias que puedan existir respecto a la fo
constituyen argumentos aptos para logtar el éxito frente a la liquidacié:

En el mismo sentido, Sentencia del Tribunal Superior de Justiq
lo Contencioso-administrativo, Seccién 2* de 15 de septiembre
apelacién n° 360/2011).

Aplicada la anterior doctrina al caso de autos, procede des
impugnacién por cuanto la Administracién demandada liquidé co

informacién contenida en el padrén catastral.
Esta desestimacién es perfectamente respetuosa con las STS del

de gestién catastral, por cuanto establece la forma en que deben

R l" ‘m “ i I“I ’I m“' '|l| N||||I“”|I|‘||N|{ ||M |Il||'|l"| IH‘ ||

gestion catastral- es asjena al presente procedimiento. Porque, rei
informacién catastral — todo lo referente a los nuevos valores ca
objeto de impugnacién en este procedimiento.

Administrativo, Seccidn 98, de 12 de diciembre de 2016 (Rec. 94/201
disconformidad de la interesada debe articularse a través de los recursog
el acuerdo del Gerente Regional del Catastro que alterd ese dato, comd
) : constar en el mencionado acuerdo, pero no es posible cuestionarla en e

encaminado a la impugnacién de actos de gestion tributaria como son ]
impuesto,"

con la

En definitiva, la Administracién demandada se ha limitado a gij

conformidad con lo dispuesto en la normativa aplicable, sin que dicha i
pueda ser objeto de impugnacién en este procedimiento >>

macién del mismo no
.’.Il

ia de Madrid, Sala de
e 2011 (recurso de

imar este motivo de

ente el impuesto
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable y, en particuler, {eniendo en cuenta la

fecha 30 de mayo de
2014 invocada por la parte recurrente, que tan sélo puede tener incidencia dentro de Ia fase

valorarse los suelos
urbanizables no consolidados. Y es que, como ya se apunto anteriormente, dicha fase —de
erando lo dicho, la
€s- no puede ser

En este sentido, la Sentencia del TSJ de Madrid, Sala [de lo Contencioso-~

6) concluye: "(...)La
que procedan contra
claramente se hacia

seno de un proceso
s de liquidacién del

rar las liguidaciones
6n catastral, de

en concepto del IBI a partir de la informacién contenida en el
T‘Aformacién catastral

Por lo demés las liquidaciones que practicd el Ayuntamiento d
anuladas por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
demandante; esta Sentencia anula una serie de valoraciones catastrales i
no determina que desaparezca los hechos imponibles del IBI ni que
devengado. Y asi el articulo 26.5 de la Ley 58/2003 dispone que "En los

web: https://seds.

liquidacién por una resolucién administrativa o judicial, se conservars

actos y tramites no afectados por la causa de anuiacién, con mantenin|
contenido.

La STS de 11.07.2011 (Recurso n° 161/2008) expresa el alcance
al fallo de anulacién basado en una falta de motivacion. Sefiala que:

Madrid
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andado no fueron
drid que cita la
dividualizadas, Ello
1 impuesto se haya
casos en que resulte
necesaria la préctica de una nueva liquidacién como consecuencia de haber sido anulada otra
n fntegramente los
iento integro de su

que debe atribuirse

"En el recurso que decidimos se produce la identidad objetiva pugs en las sentencias
contrastadas en estos autos se da de modo esencial la identidad requerida (...
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Ademis, ambas sentencias tienen un antecedente comun y es el de la "falta de ;
motivacién” que es lo que genera los pronunciamientos mencionados. :

La mencionada falta de motivacién configura la esencia de la discrepancia de las i
sentencias contrastadas por lo que es necesario determinar la naturaleza (nulidad radical o !
anulabilidad) de la ausencia de este elemento del acto administrativo.

En opini6n de la mayoria de la Sala es claro que la ausencia del elemento estructural i
del acto administrativo enunciado es un vicio de anulabilidad lo que viene justificado por al :

menos dos consideraciones.

De un lado, no es uno de los vicios que menciona el articulo 62 de 1a LRIAP y PC al
regular la nulidad de pleno derecho. De otra parte, la naturaleza abierta de los vicios del
articulo 63 del mismo texto legal aboga por la consideracién de incluir la falta de motivacién
entre las causas generadoras de anulabilidad.

no requlere firmas. Mediante ol cédigo de

En consecuencia, procede estimar el Recurso de Casacién en Unificacién de Doctrina
del Abogado del Estado y desestimar el Recurso Contencioso-Administrativo, pues, al ser el
vicio apreciado de mera anulabilidad, los actos anulados produjeron la interrupcién de la
prescripcién de los actos inicialmente dictados, razén por la que los actos recurridos en ¢l
recurso impugnado son vélidos, lo que comporta 12 desestimacién del recurso.”

Firmadoc. El

La STS de 20.12.2012, con cita de la del mismo Tribunal de 19.11.2012, resalta que
“esta Sala viene manteniendo la posibilidad de reiterar liquidaciones tributarias anuladas via
econémico-administrativa por defectos procedimentales, a fin de que la Administracién
puede subsanar el vicio advertido, aunque la resolucién no lo hubiese ordenado.

tos.do

con la

: En este sentido, resultan significativas las sentencias de 26 de Marzo de 2012,( cas.
B 5827/2009 ) y de 14 de Junio de 2012, ( casaciones 6219/2009 y 5043/2009 }, que resumen
la posicién de la Sala, basada en la doctrina de la conservacién de los actos y trédmites cuyo
contenido se hubiera mantenido de no haberse cometido la infracci6n procedimental que dio
origen a la nulidad, asi como en la posibilidad de convalidacién por la Administracion de los
actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan ( art. 66 y 67 de la Ley 30/1 992),
aungue recuerdan los limites establecidos a partir de la sentencia de 7 de QOctubre de 2000
(cas 3090/94 ), la prescripcion y la santidad de la cosa juzgada, que impide reconocer una
tercera oportunidad, en aras del principio de buena fe, al que estin sujetas las
Administraciones Péiblicas en su actuacién ( art. 3.1 de la Ley 30/1992 ), por la proscripcién
del abuso de derecho y por el principio de seguridad jutidica proclamado en el art. 93dela

Constitucién .

o amoveosidcryeme 1NN HRRRILN

puede compral
ficacién:

web:
La sutenticidad de ¢sie documento se
medianta ¢l siguiente codigo segure de veri

enla

En cambio, esta Sala ha negado la retroaccién de actuaciones para los supuestos de
vicios de fondo apreciados en via econémico-administrativa.

Asi, las sentencias de 7 de Abril de 2011 (cas. 872/2006 ) y de 26 de Marzo de 2012
( cas. 5827/2009 ) antes referida, aunque esta Gltima matizo la doctrina, al sefialar que el
hecho de que no quepa retrotraer actuaciones cuando la liquidacién adolece de un defecto
sustantivo, no trac de suyo que le esté vedado a la Administracién aprobar otra liquidacion
ajustada a Derecho, mientras no haya decaido su derecho por el transcurso del tiempo, A esta
altima conclusién se llega en la referida sentencia de 26 de Marzo de 2012, porque la

de los
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imposibilidad de volver 2 liquidar, aun cuando la potestad no haya prescrito, carece de
sustento normativo, tanto ordinario como constitucional, agregindose que "Aln mis, el ya
mencionado principio de eficacia administrativa y el disefio de un siftema justo en el que
de dushicia cada cual ha de tributar de acuerdo con su capacidad econémica ( art. 31.1 de la Constitucién
) abogan por una solucién distinta, siempre, claro estd, que la segyridad juridica quede
salvaguardada mediante el respeto de los plazos de prescripcion y lag garantias de defensa
del contribuyente debidamente satisfechas".”

1RO

También la més reciente STS de 29.09.2014, y la posterior de 03.02.2016 sefialan
‘ que: << (...) Segn hemos indicado en la citada sentencia de 26 de matzo de 2012 {casacién
' 5827/09, FI 4°), estableciendo un criterio reiterado en la de 19 de noviembre de 2012
(casacién en interés de la ley 1215/11, FJ 4) y en la de 15 de septiembre de 2014 (casacién
3948/12, FJ 5°), ¢l hecho de que no quepa retrotraer las actuaciones fuando Ia liquidacién

adolece de un defecto sustantivo, debiendo limitarse el pronunciamiento econémico-
, administrativo a anularla, o a declarar st nulidad de pleno derecho si ge encuentra aquejado
‘ de alguno de los vicios que la determinan, no trae de suyo que|le esté vedado a la
= Administracién aprobar otra liquidacién (pueden consultarse en |este sentido cuatro
sentencias de 14 de junio de 2012, dictadas en los recursos de casacién 2413/10, 6386/09,
6219/09 y 5043/09, FJ 3° en los cuatro casos). Como en cualquier otfo sector del derecho
administrativo, ante tal tesitura, la Administracién puede dictar, sin| {ramitar otra vez el
procedimiento y sin completar la instruccién pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho
mientras su potestad esté viva. Esto es, una vez anulada una liquidaci¢n tributaria en la via
econémico-administrativa por razones de fondo, le cabe a la Administracién liquidar de
nuevo, siempre y cuando su potestad no haya prescrito, debiéndose redordar a este respecto
E , nuestra jurisprudencia que niega efectos interruptivos de la prescripcitn a los actos nulos de
i pleno derecho [véanse las sentencias de 11 de febrero de 2010 (casacién 1707/03, FJ 4°.0),
! 20 de enero de 2011 (casacién para la unificacién de doctrina 120/05, F) 7°) y 24 de mayo de
I 2012 (casacién 6449/09, FJ 5°), ya citadas ut supra].”>>

Y asi frente a la pretendida prescripcién del derecho d¢l Ayuntamiento de
Majadahonda a determinar la deuda de IBI correspondiente a los ejefcicios 2008, 2009 y
2010, opera la causa de interrupcién del plazo de prescripcién prevista n el articulo 68.1.b)
de la Ley General Tributaria. Este articulo sefiala que El derecho de la|Administracién para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién se interrumpe "Por la
interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase (...)”. De thodo que el plazo de
cuatro afios de que dispone la Administracion para practicar la liguidacion del IBI, queds
interrumpido desde el momento en que la actora recurrié, primerd en via econémico
administrativa y después ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La autenticidad de este documento sc puede comprobar en www.madrid.org/cove IIH”'!'WII'I
medimte el signiente ¢6digo seguro de verificacion: 09996501294386201 164327

en la dlrecclén web: h

Finalmente, la base de cdlculo de los intereses de demora que tiehe derecho a percibir
el sujeto pasivo es Ia diferencia entre las liquidaciones anuladas y laseﬁuevas liguidaciones
que sustituyen a aquéllas.

En definitiva, cuestiones como la presente ya fueron suscitédas y resueltas por
sentencias firmes de esta capital por lo que a sus razonamientos habré| de estar so pena de
quebrantar ¢] ppio de seguridad juridica (art. 9 CE) y su manifestacibn procesal de cosa
Jjuzgada. Incluso deberia haber actuado ¢l mecanismo del art. 51.2 de la LJCA.

ca de los d

*
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i
4 SEGUNDO.- Todo lo anterior conlleva pues a la desestimacién del recurso en los !
'é términos sefialados, siendo las costas de cargo del actor. (Art. 139 LICA)
o Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacién .
FALLO

Desestimo el presente recurso interpuesto por D.
ntra la actuacién adtva. identificada en el Fundamento juridico Primero de la

presente que se confirma al ser ajustada a Derecho, con imposicién & la parte recurrente de
las costas causadas en la presente instancia.

Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asf lo acuerda, manda y firma el Thwo. Sr. D. I
Magistrado-Juez del Juzgado de Io Contencioso-Administrativo nimero 30 de los de

Madrid.

EL MAGISTRADO

- d o T “‘ ““ “ ‘ I‘II ||| ‘I “““llll‘l“l“l““ |“| |“||' “ ||‘| "'
o

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Iltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que Ia firma. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgéinica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Carécter Personal, y los
articulos 236 bis v siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
docutnentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o cotmunicacién plblica por cuelquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articelo 560.1.10 de 1a LO?J

web:

La autenticidad de 2ste documento se pusde comprobar en  www.madrid.org/cove mlmllmlll Illl“ml
mediants s siguiente cdiga seguro de verificacian: 0999601294386201164327 i

enla
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