Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 25 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2016/0014560

Procedimiento Abreviado 473/2016 GRUPO 6
Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia. NG
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIAN®114/2018

En Madrid, a 30 de abril de dos mil dieciocho.

Visto por mi /Y Vi agistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°® 25 de Madrid, el recurso seguido por los tramites del

Procedimiento Abreviado con el n°® 473/2016, a instancia de _
_ representado por la Procuradora piJ i v b:ic

la direccion técnica de la letrada D* GG @ conte <
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, asistido y representado por Letrado de sus

Servicios Juridicos y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por la persona ya indicada en €l encabezamiento recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto 947/2016 del  Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda de fecha 15 de abril de 2016, por el que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto contras las liquidaciones del Impuesto sobre Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana ( IIVINU) , N°_ y
-por importe de 13.073,61 euros y 300,96 euros , respectivamente , solicitando la

anulacién de dichas liquidaciones, alegando que “ son nulas las liquidaciones giradas
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debiendo ser sustituidas por otras con valoracién de ponencia de valores del afio 2007 y
contra Decreto 934/2016, de fecha 18 de abril de 2016, del Alcalde- Presidente del
Ayuntamiento de Majadahonda por la que se desestima el recurso de reposicion, contra la
liquidacion del IIVINU N° [ por importe de 401,28 euros,
solicitando la anulacion de dicha liquidacion y presentando aval bancario por las cantidades
reclamadas en via administrativa, la cual se extiende a la contencioso administrativa ; la

parte recurrente solicita la suspensién de la ejecucion del acto recurrido impugnado.

Dichas liquidaciones fueron giradas por el Ayuntamiento indicado por el concepto

Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana ITVTNU por

la transmisién de la vivienda sita en 1 o rcferencia catastral
] y de la plaza de garaje identificada con el n° 43 y un cuarto

trastero identificado con el numero B.2.14 del bloque dos de la misma calle ||| G

) con referencia catastral _ asi como la transmision de la plaza
de garaje situada en la/ S - idcntificada con el nimero 69 y 70 con

Situacion Referencia Catastral N° Liquidacién

Mediante Auto de fecha 10.03.2017 dictado en pieza de medidas cautelares, se

acord¢ la suspension de los Decretos recurridos.

Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administraciéon demandada la remision del
expediente administrativo, y el emplazamiento de las personas interesadas dando traslado de
la demanda a la Administracién demandada para que la contestase en el plazo de veinte dias,
con €l apercibimiento a que se refiere el apartado primero del art. 54 de la LICA, haciéndole
saber a dicha parte demandada que, dentro de los diez primeros dias del referido plazo podria

solicitar la celebracion de vista.
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Tercero.- Por la Administracién demandada se present6 escrito de contestacion a la
demanda junto con el expediente administrativo, declardndose, por diligencia de ordenacion,
concluso el pleito, sin més tramite, para sentencia conforme a lo establecido en el art 57.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en
la redaccién dada al precepto por art.14.18 de Ley 13/2009 de 3 noviembre 2009, vigente
desde el 31.10.2011.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado los tramites

legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L- Es objeto del presente recurso determinar si son conformes a Derecho las
resoluciones del Sr Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda de fecha 15 de
abril de 2016 y de fecha 18 de abril 2016, que se refiere en el antecedente de hecho primero

de esta sentencia.

IL- El recurrente como argumento para oponerse a la resolucién recurrida y solicitar
su anulacién aduce que la ponencia de valores del municipio de Majadahonda carece de
motivacién suficiente y ha contaminado los valores catastrales individualizados impidiendo

el control de legalidad de la actuacion de la administracion.

Alega ampliamente acerca de la naturaleza juridica de las ponencias de valores,
como disposiciones generales o actos administrativos; refiere muchas sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que han puesto de manifiesto en multiples ocasiones las
deficiencias de la misma en los asuntos de los que ha conocido el Tribunal ; refiere que la
ponencia de valores de Majadahonda vulnera el art 25 de la Ley del Catastro aprobada por
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

Finalmente alega que las referencias catastrales de las fincas a las que se refieren las
liquidaciones impugnadas han sido incluidas en ............ , sin expresar donde han sido

incluidas (hecho 4° parrafo 19 de la demanda), por lo que en su opinion no se encuentra
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justificado que incluidas en un determinado Poligono hayan sido incluidas en una

determinada zona de valor.

De todo ello deduce, y asi lo expresa en la suplica de la demanda, que deben
declararse nulas las liquidaciones recurridas e inaplicarse la ponencia de valores del
municipio de Majadahonda publicada en el 9 de octubre de 2007, practicandose nuevas
liquidaciones del impuesto con los valores catastrales derivados de la ponencia de valores

anterior a la referida .

IIT.- Conforme a lo determinado en el art 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los
terrenos por cualquier titulo o de la constitucién o transmisioén de cualquier derecho real de

goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de

un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y
3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funciéon de lo previsto en su apartado

4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las

siguientes reglas:
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a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

(Articulo 107).

IV.- De lo anterior se deduce que lo que determina la base imponible del tributo es

el valor catastral del suelo en el momento del devengo del tributo.

Lo que se pretende aqui es que en un procedimiento abreviado, sin vista ni prueba, el
juzgador llegue a la conclusion de que el valor catastral que se ha aplicado en las
liquidaciones que se recurren es nulo porque asi lo ha expresado en numerosas sentencias el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid al analizar impugnaciones de la Ponencia de Valores

del Municipio de Majadahonda.

Tal declaracién no puede estimarse porque juzgado dentro del limite de las
pretensiones de las partes y de los motivos que fundamentan el recurso y la oposicién ,
conforme determina el art 33 de la LICA, no se ha acreditado y al recurrente le
correspondia la carga de la prueba , que la ponencia de valores de Majadahonda en lo que
pueda afectar a las liquidaciones aqui recurridas haya sido anulada en la parte que
corresponde a la valoracion catastral de los inmuebles transmitidos y por ello se ha de
desestimar la pretensién de inaplicacién de una disposicion general , ponencia de valores,
ordenando a la administraciéon que gire nueva liquidaciones aplicando la ponencia de valores

anterior a la del afio 2007.

El Tribunal Supremo ha determinado que de la redaccion del art. 78 de la L.H.L. se
desprende implicitamente la distincién, plenamente asumida por la doctrina y por esta Sala,
entre gestidn catastral y gestion tributaria. La gestion catastral hace referencia a la serie de
actuaciones procedimentales que debe desarrollar la Administracién del Estado, a través del
Centro de Gestién Catastral y Cooperacién Tributaria, para determinar el valor del suelo y
construcciones, elaboracion de las Ponencias de Valores y notificacion de los valores
catastrales. La gestion tributaria engloba los procedimientos de liquidacién y recaudacion

del Impuesto sobre Bienes Muebles, asi como la revision de los actos dictados en el curso de
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dicho procedimiento. Quedan subsumidas en la gestion tributaria las funciones de concesion
o denegacion de beneficios fiscales, determinacion de la deuda tributaria, elaboracion de los
instrumentos cobratorios, resolucion de expedientes de devolucion de ingresos indebidos y
resolucién de recursos interpuestos contra las mencionadas actuaciones. La competencia
para el desarrollo de la gestion tributaria se atribuye a los Ayuntamientos (art. 78.2 de la L.
HL . El punto de conexion entre gestion catastral y gestion tributaria estd en la determinacion
de la base imponible del impuesto que viene constituida por el valor catastral; dicho valor
constituye el resultado de la gestion catastral y el punto de partida para la gestion tributaria;
la gestion tributaria empieza donde termina la gestion catastral. El conocimiento de las
reclamaciones que se interpongan contra los actos aprobatorios de la delimitacién del suelo,
contra las Ponencias de Valores y contra los valores catastrales, con arreglo a lo dispuesto en
los arts. 70 71 de la Ley, correspondera a los Tribunales Econémico Administrativos del
Estado (art. 78.1 LHL ). Por su parte, el apartado 2 de dicho art. 78 dispuso que la
liquidacién y recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion de
Justicia Tributaria de este impuesto se llevara a cabo por los Ayuntamientos y comprendera,
en lo que en este momento importa, la realizacion de las liquidaciones conducentes a la
determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro y resolucion de
los recursos que se interpongan contra dichos actos. Esa autonomia en cuanto a la actuacion
de ambas Administraciones -la estatal y la local- determina que sus actos deban ser objeto de
impugnaciones auténomas, sin que pueda imputarse a quien realiza la liquidacion vicios que,
en realidad, s6lo son imputables a la previa fijacion de valores, realizada en fase
procedimental auténoma y por Administraciéon independiente. Sélo en aquellos casos en que
no hubo notificacion previa de los valores catastrales, resulta permisible la impugnacion del
valor catastral en el momento en que se notifica la liquidacion correspondiente. La
posibilidad de impugnacién del valor catastral en el momento de notificacion de la
correspondiente liquidacién queda condicionada pues, a la inexistencia de una notificacion
de dicho valor por la Administracion estatal durante la fase de gestion catastral. El art. 70 de
la L.H .L., en sus apartados 3 y 4, establece que los acuerdos de aprobacion de las ponencias
de valores se publicaran por edictos en el Boletin Oficial de la provincia dentro del primer
semestre del afio inmediatamente anterior al en que deban surtir efecto los valores catastrales
resultantes de las mismas. A partir de la publicacion de las ponencias, los valores catastrales
resultantes de las mismas deberdn ser notificados individualmente a cada sujeto pasivo antes

de la finalizacién del afio inmediatamente anterior a aquél en que deban surtir efecto dichos
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valores, pudiendo -tanto las ponencias como los valores catastrales resultantes de las
mismas- ser recurridos en via econémico-administrativa sin que la interposicion de la
reclamacion suspenda la ejecutoriedad del acto.. . . “ (STS Seccion 22, el 19 de noviembre de

2003, recurso 6917/1998),"

La determinacion de la base imponible del impuesto viene constituida por el valor
catastral que se determina por el Ministerio de Hacienda (Direccion General del Catastro) y
unicamente en los casos en los que no hubo notificacién previa de valores catastrales es
posible la impugnacion del valor catastral en el momento en que se notifica la liquidacion

correspondiente del IBI .

Nada dice el recurrente del Poligono en el que se han incluido las fincas, ni la zona de
valor, tampoco se refiere al tiempo durante el que ha pagado ¢l IBI con el valor catastral
fijado, ni alega tampoco que no se le notificase el valor catastral de los inmuebles
transmitidos , por lo que nada se puede alegar hora en tal sentido respecto a la base
imponible del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos de Naturaleza Urbana

tomada en consideracion por la administracion en las liquidaciones que recurre.

V.- De lo que se deduce que la resolucion impugnada se ajusta a Derecho y que
procede desestimar el presente recurso, como indica el art. 70.1 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa (en adelante LICA).

VI.- Conforme a lo determinado en el art. 139.1 LICA se imponen las costas a la

recurrente hasta la cantidad maxima por todos los conceptos de 300 euros.

VIL.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno,

conforme al art. 81 LICA, dada la cuantia del proceso.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY
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FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por _
_ contra las resoluciones del Sr. Alcalde-Presidente del

Ayuntamiento de Majadahonda de fechas 15 de abril de 2016 y de 18 de abril de 2016 que se
refiere en el antecedente de hecho primero de esta sentencia, resoluciones que se confirman
por resultar ajustada a Derecho. Se imponen las costas al recurrente hasta la cantidad

maxima fijada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiendo que contra ella no cabe
interponer recurso ordinario alguno, y devuélvase con testimonio de la misma el expediente

administrativo.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Uinica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su

fecha, doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la
documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion piiblica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de 1a LOPJ
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