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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 23 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2018/0018088
Procedimiento Abreviado 355/2018

Demandante/s: D./Dic.
- ]

I
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA

En Madrid, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.

El llmo. Sr. D. José Maria Abad Liceras, Magistrado-Juez actuando por sustitucion
en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 23 de Madrid por Acuerdo
gubernativo numero 0011/2019 de la Magistrada Decana de Madrid, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso-administrativo registrado con el ndmero
355/2018 y sequido por los tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la
presunta desestimacion por silencio administrativo negativo del recurso de reposicion,
interpuesto el dia 18 de mayo de 2018, contra la presunta desestimacion por silencio
administrativo negativo de la reclamacion de devolucion de ingresos indebidos formulada
por el ahora demandante, el dia 29 de septiembre de 2017, contra la liquidacion tributaria
abonada el dia 20 de enero de 2014, con relacion al Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado por la transmision de una vivienda
localizada en la calle | Cc |a localidad de
Majadahonda, por la que se abond la cantidad de 9.424,71 euros.

Son partes en dicho recurso: como demandante D
I como demandado el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA.

La cuantia de este recurso quedo fijada en la cantidad de 9.424,71 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Letrado D. i 1rcsento escrito demanda contra
el acto administrativo arriba indicado, en la que, tras las alegaciones de hecho y de derecho
gue estimd pertinentes, suplicd se dictara sentencia anulando la liquidacion tributaria
referenciada, con devolucion de la cantidad abonada de 9.424,71 euros, incrementada por los
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correspondientes intereses de demora y la imposicién a la Administracion demandada de la
costas de este proceso.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamo el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya
celebracion quedé fijada para el dia 21 de febrero de 2019.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
ésta hizo las alegaciones que estimd oportunas, solicitando la desestimacion de la demanda y
oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. Todas las partes
solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al expediente
administrativo y a la comparecencia del perito D. | - S5
I @ instancias de la parte actora. Por parte de la Administracion demandada se
aportaron dos sentencias a titulo ilustrativo. Tras el tramite de conclusiones quedaron
finalizados los autos y vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso la impugnacion de la presunta
desestimacion por silencio administrativo negativo del recurso de reposicion, interpuesto el
dia 18 de mayo de 2018, contra la presunta desestimacion por silencio administrativo
negativo de la reclamacion de devolucidn de ingresos indebidos formulada por el ahora
demandante, el dia 29 de septiembre de 2017, contra la liquidacion tributaria abonada el dia
20 de enero de 2014, con relacion al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, devengado por la transmision de una vivienda localizada en la calle

, de la localidad de Majadahonda, por la que se
abond la cantidad de 9.424,71 euros.

Como cuestion inicial, en la vista oral de esta causa el Letrado Consistorial aleg6 la
concurrencia de una causa de inadmisibilidad consistente en el caracter de acto firme y
consentido de la liquidacion tributaria impugnada, al amparo de los articulos 69.c) y 28 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio. A estos efectos, la parte demandada citd y aportd a titulo
ilustrativo dos sentencias dictadas sobre la misma cuestion: una primera, procedente del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndmero 17 de Madrid (sentencia numero
44/2019, de 7 de febrero) y una segunda, procedente del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 27 de Madrid (sentencia numero 52/2019, de 18 de febrero de 2019).

Analizada la alegacion del Letrado Consistorial, procede admitir la causa de
inadmisibilidad que ha expuesto, asumiendo como propio el acertado razonamiento que
sobre la cuestion ahora enjuiciada ha dado la Magistrada titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 17 de Madrid, en su sentencia nimero 44/2019, de 7 de
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febrero (dictada en el procedimiento abreviado numero 261/2018). En dicha sentencia se
establecid el siguiente razonamiento:

“SEGUNDO.- Es procedente examinar la causa de inadmisibilidad opuesta por la
Administracion demanda en el acto del juicio, al estimar que la devolucion de ingresos
indebido debe ser desestimada pues se pretende frente a un acto administrativo, de gestion
tributaria consentido y firme; conforme al articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2004
de 5 de marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales la gestion del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Bienes de
Naturaleza Urbana parte de la declaracién a la que vienen obligados a realizar los sujetos
pasivos con todos los elementos imprescindibles de la relacion tributaria para practicar la
liquidacion. La liquidacion del impuesto puede efectuarse mediante el sistema de
autoliquidacién, si asi esta previsto en la ordenanza municipal, o bien mediante el sistema
de liquidacion del impuesto por el Ayuntamiento.

En el supuesto que examinamos, y conforme al art. 10 de la Ordenanza fiscal
reguladora del IIVBN del ayuntamiento de Majadahonda no se gestiond el impuesto
mediante autoliquidacion, sino que el impuesto fue liquidado por el Ayuntamiento, mediante
resolucion de la Alcaldia, tras la aportacion por parte del recurrente de la escritura de
transmision del inmueble, del recibo del IBI y de cuantos documentos se tuvieran por
conveniente, las tres liquidaciones obran al expediente y la carta de pago adjuntada a las
mismas. Y dichas liquidaciones conforme al 108 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local y el art. 14.2 del TRLRHL eran susceptibles de ser impugnadas mediante el
recurso de reposicion a interponer ante el sr. Alcalde en el plazo de un mes contado a partir
del siguiente dia a que fuera notificada la liquidacion. Y asi se consignaba expresamente en
la liquidacion que les fue notificada, la cual contenia el pie de recurso.

Y esta diferencia de gestién, mediante autoliquidacion o mediante liquidacion
practicada por el Ayuntamiento incide notoriamente en el régimen de la devolucién de
ingresos indebidos, toda vez que en el sistema de autoliquidacion no existe acto
administrativo y la solicitud de devolucion se rige por los apartados 2 y 3 del articulo 126
del Real Decreto 1065/20017 de 27 de julio por el que se aprueba el Reglamento general de
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacion de loso tributos.

Pero en el supuesto, como el de autos, de liquidacién que ha devenido firme por no
ser recurrida es de aplicacion el articulo 221.3 de la Ley General tributaria “cuando el acto
de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizo el
ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, Gnicamente se podra solicitar la devolucién del
mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.” Y por tanto es
preciso instar algunos de estos procedimientos especiales de revisién a) la revision de actos
nulos; c) la revocacion o d) la rectificacion de errores, o bien el recurso extraordinario de
revision que regula el art. 244 de la LGT. Y todo ello en virtud del principio general de
intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas.

Mientras que la liquidacion es un acto administrativo, la autoliquidacion no tiene
esta consideracién, y siendo un acto administrativo consentido y firme no puede por esta via
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instarse su revision aun cuando se hayan declarado inconstitucionales los preceptos en los
cuales se hayan basado y asi en orden a estos efectos, y en materia tributaria tenemos la
sentencia del Pleno del TC n° 45/1989, de 20 de febrero dictada en el rec. 1837/88

“En lo que toca a los efectos, hemos de comenzar por recordar que, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley Orgénica de este Tribunal (art. 39. 1), las disposiciones consideradas
inconstitucionales han de ser declaradas nulas, declaracion que tiene efectos generales a
partir de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» (art. 38.1 LOTC (LA LEY
2383/1979)) y que en cuanto comporta la inmediata y definitiva expulsion del ordenamiento
de los preceptos afectados (STC 19/1987 (LA LEY 748-TC/1987), fundamento juridico 6.°)
impide la aplicacion de los mismos desde el momento antes indicado, pues la Ley Organica
no faculta a este Tribunal, a diferencia de lo que en algun otro sistema ocurre, para aplazar
o diferir el momento de efectividad de la nulidad. Ni esa vinculacion entre
inconstitucionalidad y nulidad es, sin embargo, siempre necesaria, ni los efectos de la
nulidad en lo que toca al pasado vienen definidos por la Ley, que deja a este Tribunal la
tarea de precisar su alcance en cada caso, dado que la categoria de la nulidad no tiene el
mismo contenido en los distintos sectores del ordenamiento.

La conexién entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, entre otros casos, en
aquellos en los que la razon de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en
determinacién textual alguna de éste, sino en su omisién. Es lo que ocurre, por ejemplo, en
el presente caso, con los arts. 4.2 y 24.1 b), sin que sea necesario repetir o desarrollar las
razones ya dadas. Mas detalladas precisiones exige la determinacion de cual haya de ser el
alcance de la nulidad de otros preceptos de la Ley.

La primera de tales precisiones es la que arranca de la constatacion de que los
preceptos de la Ley 44/1978 (LA LEY 1734/1978) declarados inconstitucionales formaban
parte de un sistema legal cuya plena acomodacion a la Constitucién no puede alcanzarse
mediante la sola anulaciéon de aquellas reglas, pues la sancion de nulidad, como medida
estrictamente negativa, es manifiestamente incapaz para reordenar el régimen del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas en términos compatibles con la Constitucion. La
infraccion del principio constitucional de igualdad no podria ser reparada, en este caso,
mediante la pura y simple extension a los contribuyentes integrados en unidades familiares
del régimen legal establecido para la tributacion de quienes no lo estan, pues, como es
obvio, tal hipotética equiparacion no solo desconoceria la legitimidad constitucional,
repetidamente afirmada en esta Sentencia, que en principio tiene la sujecién conjunta al
impuesto, sino que también habria de provocar, en el actual marco normativo, resultados
irracionales e incompatibles, a su vez, con la igualdad, en la medida en que otras piezas del
sistema legal (destacadamente, el sistema de deducciones) no han sido afectadas por el fallo
de inconstitucionalidad y permanecen, por consiguiente, en vigor, una vez depurada la Ley
de las disposiciones viciadas.

Le cumple, pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, llevar a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto, sirviéndose
para ello de su propia libertad de configuracién normativa que, como hemos venido
sefialando, no puede ser ni desconocida ni sustituida por este Tribunal Constitucional, al
que en un proceso como el que ahora concluye solo le corresponde apreciar la conformidad
o disconformidad con la Constitucion de los preceptos enjuiciados (art. 27.1 de su Ley
Organica), cuya ilegitimidad constitucional, sea cual sea la férmula utilizada (nulidad o
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simple inconstitucionalidad) hace juridicamente imposible su aplicacion al ejercicio de
1988, puesto que el impuesto a él correspondiente, aunque ya devengado, no puede ser
liquidado y exigido de acuerdo con preceptos contrarios a la Constitucion.

La segunda de las mencionadas precisiones es la de que entre las situaciones
consolidadas que han de considerarse no susceptibles de ser revisadas como consecuencia
de la nulidad que ahora declaramos figuran no solo aquellas decididas mediante Sentencia
con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC (LA LEY 2383/1979)), sino también por
exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E. (LA LEY 2500/1978)), las
establecidas mediante las actuaciones administrativas firmes; la conclusion contraria, en
efecto, entrafiaria --como con razén observa el representante del Gobierno-- un inaceptable
trato de disfavor para quien recurrio, sin éxito, ante los Tribunales en contraste con el trato
recibido por quien no inst6 en tiempo la revision del acto de aplicacion de las disposiciones
hoy declaradas inconstitucionales.

Por ultimo, y para concluir, conviene precisar que tampoco en lo que se refiere a los

pagos hechos en virtud de autoliquidaciones o liquidaciones provisionales o definife=s
acordadas por la Administracion puede fundamentar la nulidad que ahora acorda=ss
pretension alguna de restitucion. También en este supuesto, en efecto, esa nulidad prowea
una laguna parcial en un sistema trabado que, como tal, no es sustituido por otro sisterm

alguno”.

Y estos criterios no resultan desvirtuados en la sentencia que recoge la parte
recurrente, dicha sentencia 2446/2016 de 16 de noviembre dictada en unificacion de
doctrina por el TS tiene por objeto un concreto debate y es fijar el dies a quo en el computo
de la prescripcion del derecho para solicitar una devolucion de ingresos indebidos tras la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma o tras la declaracion de nulidad de una
norma declarada por el TJUE, efectudndose obiter dicta declaraciones con respecto a la
firmeza de las liquidaciones. Sin que en dicha sentencia se desvirtle la aplicacion de las
normas procesales y por tanto el tramite recogido en la LGT segun se trate de devolucion de
ingresos indebidos abonados mediante autoliquidacién, de la devolucion de ingresos
indebidos frente a actos firmes, la cual puede ser utilizada, pero mediante los concretos
cauces a los cuales remite el apartado 3° del art. 221 de dicho texto legal. Por lo que debe
prosperar la causa de inadmisibilidad opuesta por el Ayuntamiento”.

En el supuesto ahora enjuiciado procede estimar la causa de inadmisibilidad alegada
por el Letrado Consistorial. Ahora bien, esta declaracién no tiene efectos de cosa juzgada
respecto al posible ejercicio por el ahora demandante de cualquier otra accion juridica que
estime oportuna en forma de planteamiento de un recurso especial de revision (articulo
266.2), c) y d) de la Ley General Tributaria) o de un recurso extraordinario de revision
(articulo 244 de la Ley General Tributaria), siempre que no haya prescrito su derecho,
atendiendo también a los posibles efectos interruptivos de la figura de la prescripcion dadas
las actuaciones previamente desplegadas por el actor y que culminaron en el presente
proceso.

En resumen, procede declarar la inadmisibilidad del presente proceso al amparo de
los articulos 69.c) y 28 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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SEGUNDO.- Segun dispone el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la
reforma introducida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, no procede imponer las costas a
ninguna de las partes personadas, dadas las serias dudas de derecho de la cuestion enjuiciada
y la naturaleza juridica de la cuestion enjuiciada.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. I contra la
presunta desestimacion por silencio administrativo negativo del recurso de reposicion,
interpuesto el dia 18 de mayo de 2018, contra la presunta desestimacion por silencio
administrativo negativo de la reclamacion de devolucion de ingresos indebidos formulada

por el ahora demandante, el dia 29 de septiembre de 2017, contra la liquidacion tribulE
abonada el dia 20 de enero de 2014, con relacién al Impuesto sobre el Incremento del Vs
de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado por la transmision de una vivigea

localizada en la calle |l N N B B B B B W de la localidad=ee

Majadahonda, por la que se abond la cantidad de 9.424,71 euros, al amparo de los articEEs

69.c) y 28 de la Ley 29/1998, de 13 de julio. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos que debera interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en
su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razén
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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