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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
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NIG:28.079.00.3-2020/0007606

Procedimiento Abreviado 140/2020 PAB2°

Demandante/s: D./Dha. [
PROCURADOR D./Diia. i
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:

D", I

SENTENCIA N°279/2020

En Madrid, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte en autos del procedimiento
abreviado 140/2020 seguidos a instancia de D. [ |
representada por el Procurador de los tribunales D.. | Y defendida por la
Letrada |  contra el Ayuntamiento de Majadahonda, sobre derecho

tributario, se dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
inadmision por extemporanea de su solicitud de ingresos indebidos en relacion con la
liquidacion girada por el Ayuntamiento de Majadahonda sobre el Impuesto sobre el

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Segundo.- Una vez admitido a tramite, comprobada por tanto la correcta comparecencia
de las partes segun dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el expediente administrativo,
fijada la cuantia en la cantidad reclamada, tramitado el procedimiento por escrito, con el
resultado que obra en las actuaciones, quedd el recurso concluso y visto para Sentencia la

cual se dicta con el cumplimiento de los requisitos legales.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 140/2020 1/7

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl”” ml” | ‘lll” ‘"m" ‘l”ll‘l"‘l
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0982380956577584245082


http://www.madrid.org/cove
http://www.madrid.org/cove

Administracion
de Justicia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucién n® 3049/2019 del Concejal Delegado de Hacienda,
Recursos Humanos, Servicios Juridicos y Regimen interior Concejal Delegado de Hacienda,
Recursos Humanos, Servicios Juridicos y Régimen interior de 10 de septiembre de 20109,
confirmada por desestimacion del recurso de reposicién por Decreto n® 96/2020 de 15 de
enero de 2020, por la que se inadmitia por extemporaneidad la solicitud de devolucion de
ingresos en la liquidacion n° 2014-080-PV-01-A-L-2013 y 2014 del Impuesto Sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por un importe total de
10.767,57 euros.

La parte recurrente solicita que se dicte resolucion por la que estimando el recurso se
acuerde la devolucion del importe de 10.767,57 € correspondientes al IVNU por indebido ya
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como se acredita, y en cumplimiento de lo establecido por la doctrina del

Constitucional, resultando la solicitud de ingreso indebido dentro del plazo.

El Letrado del Ayuntamiento pide la desestimacion del recurso.

Segundo.- Manifiesta la parte recurrente, en esencia, con cita de jurisprudencia
constitucional y del Tribunal Supremo, que procede la devolucién al no existir incremento
patrimonial sefialando que presentd su solicitud debido al ingreso indebido resultante de la
autoliquidacion presentada, ya que no hubo incremento patrimonial.

Por el contrario, el Letrado del Ayuntamiento alega que la inadmision fue conforme a
derecho al presentarse el recurso contra la liquidacion de forma claramente extemporanea sin
que en este supuesto proceda la devolucion de ingresos indebidos. Ademas alega que el
impuesto se ha liquidado correctamente conforme con lo dispuesto en la Ley de Haciendas
Locales y segun los valores catastrales fijados para el suelo que reflejan un aumento de valor

del mismo, sin que tampoco se haya aportado pruebe a suficiente de esa minusvaloracion.

Tercero.- Atendiendo a los concretos motivos de impugnacion expuestos por las partes

para fundamentar sus pretensiones, lo primero que debe examinarse es la extemporaneidad
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de la solicitud presentada por la actora y acordada por el Ayuntamiento, y para ello es
necesario detenerse en los hechos del presente recurso contencioso-administrativo.

Tal y como consta en el expediente administrativo el inmueble, piso y garaje, fue
adquirido el 25 de junio de 2004 por importe escriturado de 405.959,52 € y fue transmitido
en fecha 24 de noviembre de 2014 por importe escriturado de 312.000 €. EI Ayuntamiento
gird la liquidacion n° 2014-080-PV-01-A-L-2013 y 2014 por un importe total de 10.767,57
euros, siendo correctamente notificada (correo certificado con acuse de recibo con resultado
positivo el 27 de noviembre de 2014), siendo abonada el 5 de enero de 2015.

Con fecha de 9 de junio de 2017 la recurrente solicita anulacién de la liquidacién y
devolucion de ingresos indebidos, fundamentando esa peticion Unicamente en la STC de 11
de mayo de 2017, peticidén que fue inadmitida por extemporanea, presentando la actora el 25

de junio de 2019 recurso contra la inadmision de su solicitud, que fue desestimado.

Cuarto.- A partir de lo expuesto, debe determinarse si la inadmisién decretada po=el

Ayuntamiento fue conforme a derecho y si procedia la peticion de nulidad en aplicaciér%

la jurisprudencia constitucional sobre plusvalia, lo que a su vez requiere examinar lo que es
una liquidacién, en cuanto a su diferencia de la autoliquidacion, y las posibilidades de
actuacion por el contribuyente frente a las mismas, y ello por cuanto si la inadmisién fue
conforme a derecho no procederia entrar en el fondo del asunto, como pretende la parte
actora.

Al respecto, la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Majadahonda establece en su
articulo 10 que sera el 6rgano municipal de gestion quien liquide el impuesto, estando los
sujetos pasivos obligados a comunicar el hecho imponible. Por ello, cuando el actor presentd
su reclamacion el 21 de diciembre de 2017, en cuanto que en la misma se mostraba su
oposicion al pago del impuesto, habiendo sido ya notificada la liquidacion, y no
interponiéndose contra la misma en el plazo de un mes el recurso de reposicién pertinente y
obligatorio, articulo 14.2 TRLHL, es evidente que la liquidacion devino firme siendo por
tanto ésta extemporaneo, tal y como acordé el Ayuntamiento de Majadahonda.

Ahora bien, otra cuestion que ha de plantearse es si cabia la devolucién de ingresos que se
solicitdé en aquel escrito tal y como la planted el actor, con base en los procedimientos
especiales de revision de la Ley General Tributaria.

Comenzando por los procedimientos especiales de revision, asi en cuanto a la declaracion

de nulidad de pleno derecho, debe recordarse que la nulidad solo procede, en el caso de
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preclusividad del plazo de los recursos, en los supuestos mas graves de vulneracion del
ordenamiento juridico, de ahi que el ejercicio de esta accion de nulidad esté sujeta al
cumplimiento de determinados requisitos de caracter inexcusables, debiendo fundamentarse
en alguna de las causas de nulidad contempladas en el articulo 217 LGT, de caracter tasado,
y siempre que no se haya interpuesto, en su dia, recurso contra el acto cuya nulidad se
pretende a través del ejercicio de esta accion. Ha de tenerse presente que por esta via no es
revisable cualquier infraccion del ordenamiento juridico sino solamente las expresamente
contempladas. En este sentido se sefiala en la STS de 14 de abril de 2010, recurso
3533/2007: "La solicitud por parte de un interesado de que la Administracion declare de
oficio la nulidad de un acto administrativo supone ya, en principio, una previa inaccion por
parte de dicho interesado, que no interpuso en su momento el correspondiente recurso

contencioso-administrativo en el que hubiera podido alegar todo cuanto a su

conviniera. Esto explica que la revision de oficio se circunscriba a causas tasadas

nulidad de pleno derecho y que haya de ser interpretado de forma rigurosa”.

En el presente caso, la nulidad pedida por el actor se fundamentaba en la aplicacion de la
doctrina constitucional. Sobre la aplicacion de estos procedimientos especiales a los
supuestos de liquidacion de impuestos, y en concreto a la plusvalia, se ha dictado por el
Tribunal Supremo la STS, Seccién 28, de 18 de mayo de 2020, recurso 2596/2019, en la que
se examina la solicitud de devolucion de ingresos indebidos derivados de una liquidacién
firme de dicho impuesto amparada en la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la
STC 59/2017, al igual que en el presente caso. Esto es, estudia, y fija, qué cauces son
idoneos para pretender (y, en su caso, obtener) la devolucion de ingresos indebidos que
tienen su origen en liquidaciones firmes (FJ 3°, 4.4).

El Tribunal Supremo considera que la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
derivados de liquidaciones firmes como consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la indicada sentencia debe efectuarse por los cauces
establecidos en el Capitulo Il del Titulo V de la Ley General Tributaria, en donde se regulan:
revision de actos nulos de pleno derecho, declaracion de lesividad de actos anulables,
revocacion, rectificacion de errores y devolucion de ingresos indebidos. Y ello por cuanto la
declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales, en la medida en que puede someter a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, no determina que las liquidaciones firmes del

impuesto giradas con anterioridad y que hayan ganado firmeza en via administrativa incurran
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en los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos en los apartados a), d), €) y g) del
articulo 217.1 de la vigente Ley General Tributaria.

Considera el Alto Tribunal por tanto que Tratdndose de liquidaciones firmes -como ahora
sucede- el precepto que resulta de aplicacion cuando el contribuyente pretende obtener la
devolucién de lo que ingresé en aplicacion de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley
General Tributaria, a cuyo tenor:

"Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicién de sanciones en virtud del
cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, Unicamente se podra solicitar
la devolucién del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo
216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.

El precepto nos permite una primera aproximacion a la primera cuestion que nos sefiala
el auto de admision, aunque sea de caracter negativo: no es posible una devolucién directa,
automatica del gravamen abonado en aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL (declarados parcialmente inconstitucionales), sino que tal devolucion debe
solicitarse necesariamente a través de alguno de aquellos procedimientos, en el bien
entendido de que no cabe, en el caso, acudir al recurso extraordinario de revision pues,
entre los motivos tasados previstos en el articulo 244 de la Ley General Tributaria, no se
encuentra la declaracion de inconstitucionalidad del precepto legal en que se amparo el
acto de liquidacion.” (FJ 4°.5)

Debe también tenerse en cuenta que en la Sentencia se mantiene que “no permite afirmar,
en absoluto, que todas las liquidaciones anteriores a esa sentencia sean nulas por falta de
procedimiento, pues eso supondria no ya solo proyectar hacia atrds esa declaracion de
nulidad, sino, sobre todo, "construir" -retrospectivamente- un procedimiento con un tramite
(la eventual prueba de la inexistencia de minusvalia) que no podia ser omitido por la
Hacienda municipal por la razon esencial de que "no estaba previsto legalmente”, esto es,
no estaba contemplado en la Ley reguladora del procedimiento que debia seguirse para
liguidar” (FJ 4°.11.1).

Por ello, de conformidad con la doctrina expuesta del Tribunal Supremo, y en respuesta a
la peticion presentada en su dia ante el Ayuntamiento y ahora en su demanda, la sentencia
del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 no hace nulas las liquidaciones firmes del tributo,

de forma que la inadmisidn decretada por el Ayuntamiento fue conforme a derecho.
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Si ademas afladimos que la Ilamada doctrina maximalista es rechazada por la STS, Seccion
28, de 6 de marzo de 2019, recurso 2815/2017, determinando que los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHL adolecen de una inconstitucionalidad y nulidad parcial o condicionada, en
tanto sélo concurre en la medida en la que se sometan a tributacion situaciones de
inexistencia de incrementos de valor; mientras que el articulo 110.4 del TRLHL es objeto de
una declaracion de inconstitucional y nulidad total e incondicionada, no siendo admisible
determinar la base imponible de manera distinta a la prevista en el articulo 107.4 TRLHL,
sin aportar una prueba idonea para desvirtuar la adecuacion del método legalmente previsto,
sin que, segun la STS, Seccidn 28, de 27 de marzo de 2019, recurso 4924/2017, sea admisible
determinar la base imponible de manera distinta a la prevista en el articulo 107.4 TRLHL,
sin aportar una prueba idénea para desvirtuar la adecuacion del método legalmente previsto,
aportandose Unicamente las escrituras, sobre las que como apunta la STS, Seccion 2°, de 20
de septiembre de 2019, recurso 3506/2018, en la escritura publica ....no se individualiza el
valor del suelo..., la conclusion es que este recurso debe ser desestimado al ser conforme a

derecho la inadmisién decretada por el Ayuntamiento de Majadahonda.

Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, atendiendo a la casuistica y conflictividad generada en la
aplicacion de este impuesto, como se evidencia con las numerosas sentencias dictadas por

los tribunales, no procede la condena en costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo n® 140/2020
interpuesto por la representacion y defensa D. [
contra la inadmision acordada por el Ayuntamiento de Majadahonda segin resoluciones
citada en el primer fundamento de derecho. Sin condena en costas.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso, segun lo establecido en el articulo 81 de la LICA 29/1998, de 13 de

julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando testimonio

de la misma en las actuaciones.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Diia.
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 10 de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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